Odvolaci disciplinarny senat 1Dso 7/2019

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Cubomira Hudaka,
¢lenov senatu JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Marie Malikovej, JUDr. Ivana Syrového, PhD.
a Magr. Igora Schweizera, o0 odvolani sudkyne JUDr. O. A., nar. xxX, bytom xxx, proti
rozhodnutiu Disciplinarneho senatu, sp. zn. 4Ds 2/2019 z23.10.2019, na neverejnom

zasadnuti konanom dna 25.2.2020 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v aktudlnom zneni sa rozhodnutie
Disciplinarneho senatu sp. zn. 4Ds 2/2019 z 23.10.2019 vo veci sudkyne JUDr. O. A. zrus§

U je avec sa vracia Disciplinarnemu senatu I. stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Minister spravodlivosti SR podal dia 21.10.2019 navrh na zacatie disciplindrneho
konania proti sudkyni Krajského siidu X JUDr. O.A. pre zavazné disciplindrne previnenie
nezlucitel'né s funkciou sudcu podla ust. § 116 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i/
zak. ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej v texte len zakon o sudcoch) v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v rozhovore pre dennik SME publikovanom 29.3.2018 umyselne porusila povinnosti
sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. f) zdkona 0 sudcoch, ked’ poprela, ze bola na navsteve
u advokata A.Z. v Chorvétsku, hoci toto jej tvrdenie vyvratil sim advokat Z., ked’ v Denniku

N dna 3.10.2019 uviedol, ze JUDr. A. sa zastavila u neho v Chorvatsku na kavu.



Minister spravodlivosti zaroven podl'a § 22 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch navrhol

docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu JUDr. O.A.

Vec napadla do Disciplinarneho senatu 4Ds dia 21.10.2019, pricom prvostupnovy
senat v zlozeni JUDr. Zuzana Hlistova ako predseda, JUDr. Peter Paluda a Dr. h. c. prof.
JUDr. Lucia Kurilovska, PhD. ako ¢lenovia, rozhodol diia 23.10.2019 pod sp. zn. 4Ds/2/2019,
na neverejnom zasadnuti tak, ze JUDr. O.A. doCasne pozastavil vykon funkcie sudcu az do

pravoplatného skonc¢enia disciplinarneho konania, ktoré sa proti nej vedie.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stihana sudkyna prostrednictvom svojho obhajcu
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom jednak vzniesla namietku k osobe clenky
disciplinarneho senatu Dr. h. c. prof. JUDr. Lucii Kurilovskej PhD. a jednak z viacerych

dovodov napadla samotné rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

Pokial' ide o namietku zaujatosti voci prof. Kurilovskej, poukdzala na jej vyjadrenia
ako ¢lenky politickej strany Dobra vol'ba, ze JUDr. A. nema pravo obliekat’ si talar, ze volala
po prijati zakona ,,Lex A.“, ze podporuje pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie u tejto

sudkyni, a to vsetko deklarovala este pred rozhodnutim vo veci same;j.

V odvolani namietala poruseniec ust. § 122 zakona o sudcoch, ked’Ze jej nebol
doruceny navrh na zacatie disciplinarneho konania, taktiez napadla samotny dovod podania
navrhu, ktory sa tykal sukromnej zaleZitosti (dovolenka v Chorvatsku) poukazujic na
rozhodovaciu prax disciplinarnych senatov ako aj na judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Zaverom ziadala napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zru$it' a vec vratit

disciplinarnemu senatu 1. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupniovy disciplinarny senat predlozil dita 8.11.2019 odvolanie stihanej sudkyne
spolu s namietkou zaujatosti (v rozpore sust. § 121 ods. 2 zakona o sudcoch) odvolaciemu
disciplindarnemu senatu na rozhodnutie. Ked’Ze nebolo rozhodnuté o ndmietke zaujatosti,
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu vratil spis ako predCasne predloZeny s tym, Ze

bude potrebné najprv rozhodnut’ v zmysle ust. § 121 ods. 1, 2 zadkona o sudcoch.

Rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 5Dn 2/2019 zo dna 21.11.2019 bola Dr. h.
c. prof. JUDr. Lucia Kurilovskd, PhD. vylucend z prejednania disciplinarnej veci proti JUDr.

O.A., vedenej pod sp. zn. 4Ds 2/2019. V oddévodneni zaujal namietkovy senat stanovisko, ze



disciplinarna sudkyna Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovska svojimi verejne prezentovanymi
nazormi na vec JUDr. O.A., ato eSte predtym, nez ako ¢lenka senatu rozhodovala 0 navrhu
ministra spravodlivosti SR, sa dostala do rozporu so zasadou nezavislosti a spravodlivosti
sudneho rozhodovania. Ked’ze pochybnosti o nestrannom rozhodovani Dr. h. c. prof. JUDr.
Lucie Kurilovskej, PhD. maju legitimny podklad, rozhodol senat o jej vyliceni z prejednania
disciplinarnej veci, sp. zn. 4Ds 2/2019.

Predsednicka disciplinarneho sendtu 4Ds opdtovne predlozila odvolanie sudkyne

JUDr. O.A. dia 24.1.2020.

Odvolaci disciplinarny senat preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na prvostupiiovom
rozhodnuti sa podielala zaujatd sudkyna, bolo potrebné postupovat’ podl'a ust. § 131 ods. 4
zédkona o sudcoch, napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie. Pritom bol viazany rozhodnutim namietkového senatu, sp. zn. 5Dn 2/2019
z221.11.2019 ovylaceni Dr. h. c. prof. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD. z prejednania
disciplinarnej veci sudkyne JUDr. O.A., sp. zn. 4Ds 2/2019.

K odvolaniu stihanej sudkyne je potrebné uviest, Ze by bolo pred¢asné zaoberat’ sa jej
argumentaciou voc¢i rozhodnutiu samotného (do€asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu),
kedze toto rozhodnutie z23.10.2019 je nezakonné aod pociatku nulitné. Odvolaci
disciplinarny senat postupujiuc podla ustanoveni Trestného poriadku (vid’ ust. § 150 ods. 2
zakona o sudcoch) primarne zistili, ze vo veci rozhodovala vylucena sudkyna, ¢o samo o sebe
je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Preto nebol dovod pokracovat v d’alSej

prieskumnej ¢innosti tohto nulitného rozhodnutia.

Odvolaci disciplinarny senat sa plne stotoZiiuje s rozhodnutim namietkového senatu
sp. zn. 5Dn 2/2019 z 21.11.2019 as argumentaciou v iom uvedenou, pricom aj sudcovia
disciplinarnych senatov, obdobne ako sudcovia vSeobecnych sudov, st viazani urcitymi
normami spravania sa, ktoré nepripustaji, aby sudca verejne vyslovoval svoje ndzory na vec
eSte predtym, ako bude o nej rozhodovat. Dostojnost’ sudcovského stavu si vyzaduje vyssi
stupent zdrzanlivosti do tej miery, aby rozhodnutia sa nie len javili, ale aj v skuto¢nosti boli

zékonné a spravodlivé.

Zvyssie uvedenych dovodov neprichddzalo do tvahy ni¢ iné, len zruSenie

napadnutého rozhodnutia a vratenie veci disciplinarnemu senatu 1. stupnia na nové prejednanie



a rozhodnutie. Ked’ze Dr. h. c. prof. JUDr. Kurilovska bola vylu¢ena z rozhodovania, bude
potrebné postupom podla ucinného Rozvrhu prace disciplinarnych senatov tuto nahradit

inym disciplinarnym sudcom.

Odvolacimi tivahami k osobe ¢lena senatu JUDr. Petra Paludu nebol ddévod sa

zaoberat, ked’Ze voci tomuto namietka zaujatosti vznesena nebola.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 25. februara 2020
JUDr. Cubomir Hudak
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



