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Rozhodnutie

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Ladislava Lis¢aka (sudcu Najvyssieho sidu SR) a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej (sudkyne Krajského sudu v Nitre) i JUDr. Tibora Sulaka (sudcu
Okresného sudu v Komarne) v disciplinarej veci JUDr. JE PGS sudcu
Okresného sudu na astnom pojednévani 5. decembra 2003 v Bratislave
podla § 129 ods.2, § 151b ods.5,6,7 zakona € 385/2000 Z.z. o sudcoch a prise-
diacich, v zneni zakona €.426/2003 Z.z. rozhodol

takto:

o D G e by S

je vinny , Ze

ako zakonny sudca, ktorému prisluchalo rozhednut o navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratury v p. zn. 1 Kv 82/02 z 28. juna 2003 na vzatie obvineného
JUDr, Ing. zadrzaného 27. juna 2003 o 11.30 hod., do vézby,
o ktorom napokon rozhodol az 30. juna 2003 uznesenim sp. zn. 7 Ntv 112/03, sa
pred svojim rozhodnutim o tomto navrhu okolo 12.00 hod. dna 29. juna 2003 v prie-
storoch budovy a pred budovou Krajského sidu Mk uvedenej veci v rozpore
s ustanovenim § 30 ods.11 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zne-
ni neskorsich predpisov, verejne vyjadril pred zastupcami medii. Asi pred desiatimi
osobami, redaktormi dennikov ,SME", KORZAR" | Televizie ,JoJ" a Slovenskej tele-
vizie a dalsimi ¢lenmi ich vyrobnych stabov vyslovne uviedol: ,Svedok bol vypocuty
v piatok 0 9.40 hod., o dvadsat minut uz isli pre Co to ma znamenat?
Podla mfa to bola dopredu pripravena akcia." a tieto jeho vyjadrenia boli nasledne |
publikované 30. juna 2003 v denniku ,SME", v ¢lanku pod nazvom ,Sudcovi sa akcia
nezda“, 30. juna 2003 v denniku ,KORZAR®, v &lanku pod nazvom ,Sudca
Nebudem rozhodovat podla nazoru politikov" a €ast' tohto jeho vyjadrenia
v Zneni ,To bola akcia dopredu pripravena“ zo zaznamu 1. jula 2003 o 19.30 hod.
odvysielala Televizia ,JoJ" v hlavnej spravodajskej relacii ,Noviny",

teda

sa dopustil zavineného porusenia povinnosti sudcu, ktoré vzbudzuje opravnene po-
chybnosti o jeho nestrannosti pri rozhodovani,

tym spachal



disciplinarne previnenie podfa § 116 ods.1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. ¢ sudcoch a
prisediacich, v zneni u€innom do 31. oktdbra 2003.

Za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods.1 pism. b/ zadkona &. 385/2000 Z.z. o sud-
coch a prisediacich, v zneni uéinnom do 31. oktébra 2003 - znizenie funkcneho piatu
0 10 % {desat percent) na obdobie 3 (tfroch) mesiacov.

Odoévodnenie

(dalej len resp. ,navrho-
vatel*) 4. jula 2003 podal podfa § 120 ods.2 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sud-
coch a prisediacich, v zneni neskorSich predpisov, Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky -~ disciplinarnemu sudu v zmysle § 119 ods.2 citovaného zakona navrh na
zacatie disciplindarneho konania proti sudcovi Okresného sudu upr. J»
PPpre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods.1, ods.2 zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich predpisov.

Kladol mu za vinu, Ze ako zakonny sudca rozhodujaci o navrhu prokuratora
Krajskej prokuratary v a vzatie obvineného ‘ zadrzaného
v piatok dha 27. juna 2003, do vazby, sa pred svojim rozhodnutim o navrhu na vzatie
do vazby k uvedenej veci verejne vyjadril v médiach, priom vyslovne uviedol: ,Sve-
dok bol vypocuty v piatok 0 9.40 hod., o dvadsat’ minut uz isli pre . Co to
ma znamenat? Podla mna to bola dopredu pripravena akcia.” (dennik SME z 30.
6.2003), ,To bola akcia dopredu pripravena.” (prispevok odvysielany televiziou JoJ 1.
jula 2003), v désledku ¢oho zavinene porusil zakladna povinnost sudcu, uvedent v §
30 ods.11 zakona €.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, t). povinnost' zdrzat sa verejného
vyslovovania svojho nazoru vo veciach prejednavanych sadmi a zaroven tymto svo-
jim spravanim vzbudil opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu pri rozhodovani
a o nezaujatosti sudcu vodi GCastnikom konania.

Sucasne navrhal uznat sudcu JUDr. ...P- vinnym zo spachania
zavazneého disciplinarneho previnenia podia § 116 ods.1 | podla ods.2 zakona ¢
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorSich predpisov, a uloZit mu
disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods.3 pism. b/ citovaného zakona — preloZenie
na iny sud toho istého stupna (¢.1. 1-2).

Navrh na zacatie disciplinarneho konania minister dolozil | niektorymi listinnymi
dokazmi - Harmonogramom dosiahnutelnosti sudcov a zapisovateliek trestného U-
seku Okresného sudu i-o 6. juna 2003 (€.|. 3 — 6), képiou Elanku s nazvom
,Sudcovi sa akcia @@nezda’, publikovaného v denniku SME 30. juna 2003 (&.1. 7
— 7a), a prepisom prispevku odvysielaného TV Jod 1. jula 2003 (€.I. 8-9).

PretoZze bolo potrebné blizsie objasnit' niektoré skutocnosti vyznamné pre roz-
hodnutie o podanom navrhu a zadovazit' este i dalSie dékazy potrebné pre zistenie
skutkového stavu v tejto veci, predseda disciplinarneho senatu pred uréenim terminu
ustneho pojednavania podia § 123 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prise-
diacich, v zneni neskorsich predpisov, vykonal predbezné Setrenie, v ramci ktoreho si
disciplinarny std vyziadal stanovisko sudcu JUDr. Jiijiy PSS k navrhu na za-
¢atie disciplinarneho konania (¢.1. 66—67), zo spisov Okresného sudu I-p. zn.
7 Ntv 108/02 i NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Tz 16/03 ziskal dalSie informacie




o postupe a rozhodovani sudcu JUDr. J-P—vtrestnej veci obvineného
JUDr. ing. G IS 2 srol.. ktorej sa jeho verejné vyjadrenia tykali (&.1.11—
12,80-81), a zadovazil iine listinné dokazy, ktoré boli potom vykonané na Ustnom
pojednavani.

V ramci predbeZného Setrenia si disciplinarny sud na Uéely disciplinarneho ko-
nanta takto zadovazil kdpiu zapisnice vySetrovatefa Ministerstva vnltra SR, Sekcie
justiénej policie PZ, Odboru vysetrovania obzvlast zavaZnej trestnej éinnosti, CVS:
VKE-10/0VOZTC-BA-2002 z 27, juna 2003 o zadrZani obvineného JUDT. Ing. @

(€.1.18a-20), kopiu navrhu prokuratorky Krajskej prokurattiry v
p. zn. 1 Kv 82/02 z 28. juna 2003 na vzatie obvineného JUDr,_|ng. CENEERs
do vazby (€.1.21-27), kopiu zapisnice Okresného sddu p.zn, 7
Ntv 112/03 z 30. juna 2003 o vysluchu obvineného JUDT. Ing. pred
rozhodnutim o vazbe (€.1.28-44), obsahujice] | uznesenie Okresného sidu
@p. zn. 7 Ntv 112/03 2z 30. juna 2003, ktorym sudca JUDr. J{§) Pusmiililrozhodol
© podanom navrhu na vzatie obvineného JUDr. ing. GNNENEEND do vizby, a to
tak, Ze navrhu nevyhovel, podla § 68 ods.2, § 77 ods.2 Tr. por. obvineného JUDT,
Ing. SR <22 do vizby a dia 30. juna 2003 o 20.35 hod. ho prepustil
zo zadrZania na slobodu (uznesenie nebolo pisomne vyhotovené, ale v plnom zneni
bolo obsiahnuté v zapisnici o vysluchu obvineného JUDr. Ing. S - § 68
ods.2 Tr. por.).

VyzZiadal si i képiu staZnosti krajského prokuratora v K ktora bola

odana proti tomuto uzneseniu (€.1.45-54), ako aj uznesenia Krajského stdu v Kl
hsp. zn. 7 Tpo 41/03 z 3. jala 2003, ktorym bolo o tejto staznosti rozhodnuté
(€.1.55-58).

PretoZe z priloh k nadvrhu na zacatie disciplinarneho konania vyplyvalo, Ze
krajsky prokurator v }-proti sudcovi JUDr. JUIllID PO v spojitosti
s jeho rozhodovanim o védzbe obvineného JUDr. Ing. SR 30. j(na 2003
vzniesol namietku zaujatosti, disciplinarny sud si vyZiadal aj kopiu uvedenej namiet-
ky (€.1.59-60), kopiu rozhodnutia_sudcu JUDr. Jilh PR o tejto namietke
(uznesenie Okresného sidu p. zn. 7 Ntv 112/03 z 30.6.2003 — £.1.61-62)
a napokon aj képiu rozhodnutia Krajského sudu v (uznesenie sp, zn. 7
Tpo 40/03 z3.7.2003 — &163-65) o staznosti krajského prokuratora vlh
podane] proti predmetnému uzneseniu,

Disciplinarny sud si dalej v ramci predbezného $etrenia od Séfredaktora spra-
vodajstva TV JoJ vyziadal i kdpiu videonahravky tejto spravodajskej relacie TV JoJ
.Noviny®, odvysielanej 1. jila 2003 0 19.30 hod., v ramci ktorej bolo odvysielané i vy-
jadrenie sudcu Okresného sudu KM UD:. Jum , slivisiace s jeho
rozhodovanim o vazbe obvineného JUDr. Ing. JED (€.1.17), asléasne
poZiadal aj o upresnenie, kedy bol zaznam rozhovoru so sudcom JUDr. JEEED 5

yhotoveny (&.1.18).
udca JUDr. b PEENIER Uz v ramci predbezného Setrenia prostrednictvom
zvoleneho obhajcu disciplinarnemu stdu 4. augusta 2003 predloZil pisomné vyja-
drenie k navrhu na zacatie disciplinarneho konania (¢.I. 66-67).

Na zaklade jeho navrhu, obsiahnutého v tomto jeho pisomnom wvyjadreni,
disciplinarny sud poziadal Slovenskl televiziu v Bratisiave, Hlavni redakciu spra-
vodajstva, o preSetrenie jeho tvrdenia, ze iv spravodajskej relacii STV malo byt dia
1. jila 2003 (pripadne este 30. juna 2003) odvysielané jeho vyhlasenie k trestnej veci
obvineného JUDr. Ing. eiliilie @I Disciplinarny sud STV poZiadal aj o za-
pozicanie videozaznamu tohto rozhovoru, pokial bol skutocne uskutogneny, a o u-




presnenie tasu jeho vyhotovenia i odvysielania, vratane mena zodpovedného re-
daktora, ktory zabezpecoval jeho vyhotovenie,

Disciplinarny sud si v ramci predbezného Setrenia vyziadal aj od reglonalneho
dennika ,Korzar' v Ko€iciach jeho vydanie €.149 z 30. juna 2003, pretoZe z pisom-
ného vyjadrenia sudcu JUDr. J- P—k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania iz pisomnej namietky zaujatosti, ktor proti nemu podal krajsky prokurator
v “vyplfwalo, ze ivnom bol v uvedeny den publikovany obdobny Clanok
(ako vdenniku SME) s pazvom ,Sudca Wl Nebudem rozhodovat podla
nazoru politikov’, slvisiaci s jeho rozhodovanim o vazbe obvineneého JUDr. Ing.
JO» V@R (¢.|. 72, 75-75a), a od krajského prokuratora v si za-
dovazil spravu otom, kedy presne (a akou formou) sudca JUDr.
Krajskej prokuratire v K&Jznémil termin konania vysluchu obvineného JUDr.
Ing. JUIIED VGEEER - v akom Case sa podla Udajov prokuratiry tento vysluch u-
skutocnit (€.1. 76),

Zakonom &. 426/2003 Z.z., ktory nadobudol G¢innost diom 1. novembra 2003,
bol v priebehu vykonavania predbezného Setrenia zakon €.385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, v zneni neskorSich predpisov, novelizovany a okrem inych jeho
ustanoveni boli zmenene a doplnené aj ustanovenia upravujuce disciplinarnu zod-
povednost sudcov, disciplinarne konanie i kreovanie sudcov disciplinarneho sadu.
Novela predpokiada velbu novych sudcov disciplinarneho sidu, avSak podla pre-
chodnych ustanoveni § 151b o0ds.6,7 zakona €.385/2000 Z.z., v zneni zakona &.
426/2003 Z.z., disciplinarne konanie zagaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti za-
kona €.426/2003 Z.z. dokondéi v prvom stupni doteraj$i prvostupfiovy disciplinarny
senat, a to podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2003.

Pretoze aj v tomto pripade bolo disciplinarne konanie zacaté este 4. jula 2003,
teda pred nadobudnutim udinnosti zakona €.426/2003 Z.z., disciplinarnu vec sudcu
JUDr. J-P? na Ustnom pojednavani dia 5. decembra 2003 podfa § 151b
ods.7 zaékona ¢.385/2000 Z.z., v zneni zakona ¢.426/2003 Z.z,, prejednal doterajsi
prvostupfiovy disciplinarny senat ,8Ds", ktorému podfa Rozvrhu prace discipli-
narneho sudu z 15. oktébra 2002 prisluchalo o tejto veci rozhodnut, a to v pdvodnom
zlozeni (JUDr. Ladislav Liscak, sudca Najvyssieho sidu SR, ako jeho predseda,
JUDr. Tibor Sulak, sudca Okresného sudu v Komarne, ako jeho dali &len), pricom
véak jeho treti élen JUDr. Jan Kontek, sudca Krajského stdu v KR «tory bol
z vykonavania ukonov a z rozhodovania v tejto disciplinarnej veci pravoplatnym roz-
hodnutim Najvy$sieho sudu SR — disciplinarneho stdu sp. zn. Nds 3/03 z 9. oktobra
2003 wylaceny (€1 80-81), bol nahradeny JUDr, Zitou Matyéovou, sudkyfiou Kra-
jsk&ho sudu v Nitre (€l. V ods.1 pism. a/, ods.2 pism. b/ Rozvrhu prace discipli-
narneho sGdu z 15. oktébra 2002).

Navrhovatel na Ustnom pojednavani trval na podanom navrhu na zacatie
disciplinarneho konania i na jeho ddvodoch a prostrednictvom splnomocnenej za-
stupkyne navrhol, aby disciplinarny sud uznal sudcu JUDr. J{e Py z:
vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods.1 aj
podlfa ods.2 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskor§ich
predpisov, a uloZil mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods.3 pism. b/ citovaného

zakona — Ereioienie na iny sud toho istého stupfia, menovite na Okresny sld

v 1. 97-98).

Isciplinarny sud preto, postupujuc podfa predpisov Ucinnych do 31. oktébra
2003 (§ 151b ods.6 zdkona €.385/2000 Z.z., v zneni zakona €.426/2003 Z.z.), podia
§ 127 ods.4 Zakona o sudcoch a prisediacich na ustnom pojednavani 5. decembra
2003 oboznamil procesné strany s vysledkami predbezného Setrenia (v rozsahu



spravy na ¢.|. 80-91 spisu), podla § 127 ods.5 citovaného zakona vypocul sudcu
JUDr. /@i P = vykona! i dalSie dokazovanie Citanim listinnych dékazov
a premietnutim videozaznamu rozhovoru sudcu JUDr. J@iih Pyl odvysie-
laného TV JoJ, v hlavnej spravodajskej relacii ,Noviny* 1. jula 2003 o 19.30 hod. (€.l
17), za primeraného pouzitia ustanoveni § 212 a § 213 Trestného poriadku (na
podklade § 150 ods.2 zakona €.385/2000 Z.z.).

Vykonanym dokazovanim disciplinarny sud dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam:

Sudca JUDr. /P el bo! v trestne] veci obvineného JUDr. ing. Jumi
MU cinny uZ i v minulosti a o jeho vazbe v pripravnom konani rozhodoval uZ aj
pred diiom 30. juna 2003.

VySetrovatel Ministerstva vnitra SR, Sekcie justi€nej policie PZ, Odboru v é
Setrovania obzviast zavaznej trestnej Cinnosti uznesenim sp. zn. VKE-10/0VOZT
BA-2002 z 21. oktébra 2002 JUDr. Ing. J il Vil (ale i dalSie osoby - DUl
Bz ng. PEEED PG cbvinil zo spachania trestnych &inov zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods.1 Tr. zak. i pod-
vodu podla § 250 ods.1,5 Tr. zak.

Obvineny JUDr. Ing. JGEVEID bol podfa § 75 Tr. por. prvy krat zadrzany
este dia 21. oktdbra 2002 o 14.00 hod. Navrh na jeho vzatie do vdzby dal krajsky
prokurator v KENOKresnému stdu qﬁa 22, oktébra 2002. Uz i vtedy ho
pred rozhodnutim o vazbe vypoélval sudca Okresného stidu UbDr. /@@
PO nasledne uznesenim sp. zn. 7 Ntv 108/02 z 24. oktobra 2002 ho vzal do
vézby z dévodov uvedenych v § 67 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ [r por., stym, ze jeho
vazba zatina dfiom 21. oktébra 2002. Krajsky sud v uznesenim sp. zn. 7
To 152/02 zo 7. novembra 2002 staznost obvineného JUDr. Ing. JquilliM
podanu proti uzneseniu sudcu Okresného stadu p. zn. 7 Ntv 108/02 z 24
oktébra 2002, zamietol podlfa § 148 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu.

Sudca Okresného sudu uDr. J@p P @Il uznesenim sp. zn. 7 Ntv
108/02 z 27. decembra 2002 podla § 72 ods.2 Tr. por. zamietol i Ziadost obvinengho
JUDr. Ing. Jqalils Ve o prepustenie z vazby. Krajsky sad v KIS vsak
uznesenim sp. zn. 7 Tpo 3/03 z 12. marca 2003 na podklade staznosti obvineného
JUDr. Ing. Jaili Vo podfa § 149 ods.1 pism. a/, 0ods.3 Tr. por. zrusil vyrok
napadnuté uznesenie Okresného sudu .zn. 7 Ntv 108/02 z 27. decembra
2002 v casti, ktora sa tykala dévodov jeho vazby podla § 67 ods.1 pism. a/, ¢/ Tr.
por., a ponechal ho vo vazbe len z dévodu uvedengho v § 67 ods.1 pism. b/ Tr. por.

Na navrh krajského prokuratora v 20 7. aprila 2003 sudca Okres-
ného stdu IdJUDr. J@ PYI.znesenim sp. zn. 7 Niv 108/02 z 10. aprila
2003 podla § 71 ods.1 Tr. por. predizil lehotu trvania vazby obvineného JUDr. Ing.
N =< [cn do 21. juna 2003 (hoci krajsky prokurator navrhoval jej pre-
dizenie do 21. oktdbra 2003).

Krajsky prokurator v . aprila 2003 sudu navrhol (navrh bol Okres-
nému sudu boruéeny 8.4.2003) zmenu dbévodov vazby u obvineného JUDr.
Ing. Jajilik M. menovite ich rozSirenie aj o vdzobny dévod podla § 67 ods.1
pism. ¢/ Tr. por. (€.I. 344), avSak sudca JUDr. /PP uznesenim sp. zn. 7 Ntv
108/02 zo 14. aprila 2003 tento jeho navrh podfa § 72 ods.1 Tr. por. zamietol.

Uznesenim sp. zn. 7 Ntv 108/02 z 25. aprila 2003 (na podklade namietky
zaujatosti zo strany obvineného ing. P‘Ph sudca JUDr. J§PPamilD
nasledne podla § 31 ods.2 Tr. por. rozhodol, Ze z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci obvinenych Ing. PR 2 JUDr. Ing. Joulid
MQERP vedenej na Okresnom side pod sp. zn. 7 Ntv 108/02, je vyluceny.




Krajsky sud v uznesenim sp. zn. 7 Tpo 25/03 z 20. maja 2003
staznost krajského prokuratora v podanu proti uzneseniu sudcu Okres-
ného stdu Puor. J G PRS- zn. 7 Ntv 108/02 zo 14. aprila 2003,
ktorym zamietol navrh krajského prokuratora na zmenu (rozsirenie) dévodov vazby
u obvineného JUDr. Ing. J{ED V. zamietol podfa § 148 ods.1 pism. ¢/ Tr.
por. ako neddvodnd.

Dalsim uznesenim sp. zn. 7 Tpo 31/03 z 20. maja 2003 Krajsky sGd v P
@ = podklade staznosti obvineného JUDT. Ing. Jegsie M@ (2 obv. Ing.
R ) podla § 149 ods.1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie sudcu
Okresného sudu UDr. J@is PR sp. zn. 7 Ntv 108/02 z 25. aprila
2003, ktorym podla § 31 ods.2 Tr. por. rozhodol, Ze je wylideny z vykonavania
ukonov trestného konania v pripravnom konani vich trestnej veci, vedenej na
Okresnom sude K-)od sp. zn. 7 Ntv 108/02, a sucasne vyslovil, ze sudca
JUDr. /@ PEIEER nie je z dovodov podfa § 30 ods.1 Tr. por. vyluéeny z vy-
konavania Ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Krajsky prokurator v 7. juna 2003 navrhol (navrh bol Okresnému
sudu I‘doruc’;eny 10.6.2003 — ¢&.|. 508) predizenie lehoty trvania vazby obvi-
neného JUDr. Ing. J do 21. oktébra 2003,

Sudca Okresného sudu Dr. /@ v$ak tomuto navrhu kraj-
keho prokuratora nevyhovel, uznesenim sp. zn. 7 Niv 108/02 zo 17. juna 2003 ho
podla § 71 ods.1 Tr. por. zamietol (a nasledne bol obvineny JUDr. Ing. J-N.
21.6.2003 z vazby prepusteny na slobodu — &.1. 24).

Aj ked skutok, pre ktoryP podal na sudcu JUDr. J.PP
navrh na zacatie disciplinarneho konania, s tymto postupom (a s predchadzajucim

rozhodovanim o navrhoch prokuratora na rozhodnutie o vazbe obvineného JUDTr.
Ing. J{g» VIP) priamo neslvisi, pretoZze navrh na zadatie disciplinameho
konania ho vini z verejného vyjadrenia jeho vlastného nazoru na tito trestni vec az
pred rozhodnutim o ostatnom navrhu krajského prokuratora v 28. juna
2003 na vzatie obvineného JUDr. Ing. |/l do vizby - po jeho zadrzani
dna 27. juna 2003, disciplinarny sud povaZuje za potrebné spomenit ipostup
a rozhodovanie sudcu JUDr, J@iB P_& o vézbe obvineného JUDr. Ing. Jgam
MG aj v predchadzajicom obdobi. Ato inapriek tomu, Ze predmetom
isciplinarneho konania na podklade navrhu ministra nie je spravnost resp. zakon-
nost postupu a rozhodovania sudcu JUDr. Jgiy PG o vizbe obvineného
JUDr. Ing. JOUEER VI (v dosledku Eoho disciplinarny sid nebol opravneny
skumat a posudzovat spravnost resp. zakonnost jeho postupu a rozhodovania
o vazbe obvineného JUDr. Ing. Jqgillie\MqEMR. ani ho neskimal a neposudzoval).
Predchadzajuci postup a rozhodovanie sudcu JUDr. JQIB Ryl v tejto veci
disciplinary sud povaZuje za potrebné spomen(t z toho dévodu, Ze vo vergjnom
vyjadreni jeho vlastnéhc nazoru na tito trestnG vec pred rozhodnutim o ostatnom
navrhu krajského prokuratora v Kl z 28. juna 2003 na vzatie obvineného
JUDr. Ing. JGEEED VI do vizby, z ktorého ho vini navrh na zadatie dis-
ciplinarneho konania, vidi zjavnl nadvéznost na predchadzajlci postup a roz-
hodovanie sudcu JUDr. JQgi Pl o vizbe tohio obvineného a verejné
vyjadrenie jeho vlastného nazoru na tito trestnu vec zjavne je len koneénym
vyustenim jeho celkovych postojov a nazorov na tito trestni vec (ktoré napokon
vyjadril uZ aj vo svojich predchadzajlcich rozhodnutiach o vazbe obvineného JUDT.
Ing. JIBM sp. zn. 7 Ntv 108/02 z 10. aprila 2003, zo 14. aprila 2003 a zo
17. jana 2003). Suovislost medzi tymto jeho rozhodovanim a verejnym vyjadrenim
vlastného nazoru na vec pc opatovnom zadrzani obvineného JUDr. Ing. Jauiil Mgh




Sl dia 27. juna 2003 (z ktorého ho vini navrh na zacatie disciplinarneho konania)
nemozno nevidiet. _

Treba spomendt aj to, Ze Najvys8i sid SR rozsudkom sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29.
jula 2003 na podklade staZnosti pre porudenie zakona, ktori podal il
SR oodla § 268 ods.2 Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym
uznesenim Okresného stdu }&p. zn. 7 Ntv 108/02 zo 17. juna 2003 bol
poruseny zakon v ustanoveni § 71 ods.1 Tr. por. v prespech obvineného JUDr. Ing.
Jqui W@ (i obvineného Ing. Pegiiis PN . podla § 268 ods.2 Tr. por.
toto uznesenie zrudil a podla § 270 ods.1 Tr. por. Okresnému sudu K-Jrikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a odol {(vyrok v bode Il rozsudku).

Potom, ako sudca Okresného sadu }a‘JUDr. J@ P uznesenim
sp. zn. 7 Ntv 108/02 zo 17. juna 2003 podfa § 71 ods.1 Tr. por. zamietol navrh
krajskeho prokuratora v a predizenie lehoty trvania vazby obvineného
JUDr. ng. Jeme M@ do 21. oktdbra 2003 (a Jal bol 21. jina 2003
prepusteny z vazby na slobodu — £.1. 24), bol tento obvineny Z7. juna 2003 o0 11.30
hod. podla § 75 Trestného poriadku opatovne zadrzany vyetrovatefom Ministerstva
vnutra SR, Sekcie justitnej policie PZ, Odboru vySetrovania obzviast zavazne
trestnej cinnosti, ¢o potvrdzuje zapisnica o jeho zadrzani sp. zn. VKE-10/OVOZTC-
BA-2002 z tohto dfia na &.1. 18a — 20 spisu.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v F(JUDL Viera Oroszova) na-
sledne dfia 28. juna 2003 pod sp._zn. 1 Kv 82/02 podla § 77 ods.1 Trestného po-
riadku podata Okresnému sudu Kawévrh, aby obvineny JUDr. Ing. J«ilf M@p
bol znovu vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 67 ods.3 pism. b/ Trestneho
poriadku (&.1. 21 — 27). Rukou pisana poznamka na ¢.l. 21 spisu svedCi, Ze
predmetny navrh dfa 28. jona 2003 o 16.30 hod. prevzal sudca JUDr. JEPrJe
Uvedeny den totiz pripadol na sobotu, na der pracovného vofna, avéak podia
Harmonogramu dosiahnutefnosti sudcov a zapisovateliek trestného Useku Okres-
ného sadu a &.|. 3-6 spisu mal v ten def dosiahnutefnost (uz od 27.6.2003
a mal ju mat az do 4.7.2003) prave on.

JUDr. J@BP teda dobre vedel, Ze o podanom navrhu prislacha roz-
hodnut jemu ako zakonnému sudcovi podia § 26 ods.2 Trestného poriadku,

Napriek tomu, eéte pred rozhodnutim o podanom navrhu (pretoze o hom roz-
hodoval a2 v popoludiiajdich hodindch 30. juna 2003) sa dfa 29. juna 2003 okolo
12.00 hod. (€o napokon ani JUDr., J@B P nerobil spornym) v priestoroch
budovy a pred budovou Krajského stidu k uvedenej veci verejne vyjadril pred
zastupcami meédii. Asi pred desiatimi osobami, redaktormi dennikov ,SME", ,KOR-
ZAR" i Televizie ,JoJ" a Slovenskej televizie a dal§imi élenmi ich vyrobnych stabov
vyslovne uviedol: ,Svedok bol vypoduty v piatok o 9.40 hod., o dvadsat minut uz isli
pre — Co to ma znamenat? Podla mfia to bola dopredu pripravena akcia."
a tieto jeho vyjadrenia boli nasledne i publikované 30. juna 2003 v denniku ,SME",
v élanku pod nazvom ,Sudcovi sa akcia nezda“, 30. juna 2003 v denniku
KORZAR®, v ¢lanku pod nazvom ,Sudca Nebudem rozhodovat podfa
nazoru politikov" a &ast tohto jeho vyjadrenia v zneni ,To bola akcia dopredu pri-
pravena" zo zaznamu 1, jila 2003 o 19.30 hod. odvysielala Televizia ,JoJ" v hlavne]
spravodajskej relacii ,Noviny". '

Tieto jeho vyjadrenia jasne dokumentuje obsah Ciankov autora IV- J@

ktoré boli na Gcely disciplinarneho konania zadovaZené a precitané na
ustnom pojednavani ako listinné dokazy. Ide o ¢lanky v denniku ,SME" pod nazvom
,Sudcovi sa akcia @} nezda" (€1. 7-7a) a v denniku ,KORZAR" pod nazvom
.Sudca - Nebudem rozhodovat podla nazoru politikov® (€. 75a), oba




publikované 30. juna 2003. Cast tohto jeho vyjadrenia ,To bola akcia dopredu
pripravend” zo zaznamu 1. jula 2003 o 19.30 hod. odvysielala Televizia ,JoJ" v hlav-
nej spravodajskej refacii ,Noviny", ktorého prepis sa nachadza na &.1.8-9 (zodpo-
vednym redaktorom za jeho vyrobu bol R‘ Napokon, itento video-
zaznam bol zadovazeny na Ucely disciplinarneho konania (€. 17) ana Ustnom
pojednavani bol opakovane premietnuty (€. 102). Ako vyplyva z pisomnych vyja-
dreni $éfredaktora spravodajstva TV JoJ RUSEER<(: 3. jvla 2003 (¢.1. 10) a zo
16. jula 2003 (€.l. 16), zvukova a oprazovd nahravka obsahujlca predmetné vyja-
drenie sudcu JUDr, F& bola vyhotovena dna 29. juna 2003 (teda edte
predtym, nez sudca JUDr. JPPIIP-ozhodol o navrhu na vzatie obvineného
JUDr. Ing. do vézby, pretoze o tomto navrhu rozhodol az 30. juna
2003).

Vyslovenie vyrokov, pre ktoré ho vini navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia, napokon vo svojej vypovedi na ustnom pojednéavani 5. decembra 2003 nerobil
spornym ani sudca JUDr, i ked slUcasne uviedol, Ze sa v dosledku
nich neciti byt vinny zo spachania disciplinarneho previnenia a tobéZ nie zo spa-
chania zavazneho disciplinarneho previnenia (¢.I. 98-101). Zotrval na svojom pisom-
nom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania (€.I. 86-67) a vo svojej
vypovedi konkrétne uviedol, ze diia 29. juna 2003 (bola nedefa) iSiel v rannych resp.
skorych dopoludiajSich hodinach na svoje pracovisko, do budovy Okresného sadu

(ktory sa nachadza v tej istej budove, ako Krajsky sud realizovat
prikaz na zatknutie v inej trestnej veci, pretoze mal pracovnu pohotovost, no uz ked
prichadzal do budovy, ¢akal tam jeden redaktor agentuiry SITA (pan | ktory
sa ho spytal, kedy bude vykonany vysiuch obvineného JUDr. Ing. J M-
V priebehu doby, kym sa sluzobne zdrZiaval v budove sldu, sa pred budovou
zhromazdila skupinka redaktorov z réznych médii, boli tam aj televizne &taby s ka-
merami, mohlo tam byt celkovo asi 10 osdb — redaktorov a élenov televiznych
stabov. Pokial si spomina, boli tam dve televizne kamery. Nevedel presne urdit,
zastupcovia ktorych médii sa tam nachadzali, no predpoklada, ze tam bola | STV

a zastupcovia tych médii, ktoré napokon jeho vyjadrenia publikovali. Uréite vie, Ze
medzi nimi bol i redaktor ktory publikuje v denniku SME i v den-
niku KORZAR. Redaktorov zTV JoJ a SRS W STV

nepoznéa, preto nevie, ¢i tam boli aj oni. Zhromazdenie redaktorov (resp. &lenov
televiznych Stabov) postrehol z okna svojej kancelarie uz v &ase, ked sa eéte
nachadzal v budove sudu. Ked skongil ukon, pre ktory priSiel na pracovisko, si totiZ
ISiel do svoje] kancelarie po veci a uz vitedy zbadal, Ze pred budovou sa zhromazdujd
nejaki ludia, ale kolko ich bolo, to videl, az ked chcel z budovy odist. Pri vychadzani
z budovy sa preto zhacil, este povedal sluzbukonajucemu vratnikovi panovi S
S 2hy im ozndmil, Ze ,dnes vysiuch obvineného JUEIIPMEEEER nebude’
a je pravda, Ze napokon s jeho suhlasom cela tato skupina novinarov vosia do foyeru
sidne] budovy a stalo sa tak viastne preto, lebo jeden z novinarov vratnikovi na
adresu nim podanej informacie poznamenal, .&i on je jeho hovorcom®. ,Je pravda,
Ze tam padla ta veta, ktord bola potom publikovana“, ale on este skér, ako dal aké-
kolvek vyhlasenie, pritomnych zastupcov médii poziadal, aby ,nerobili zZiadny
obrazovy ani zvukovy zaznam" a spociatku iSlo ten ,0 neformainy rozhovor, ktory
nebol urCeny verejnosti, aviak, ako sa napokon ukazalo, niektori to nere$pektovali,
a tak vznikol zaznam jeho vyjadrenia®. Pripustil, Ze ,z jeho ust padla skutoéne veta,
ktoru potom publikoval dennik SME 30.8.2003". AZ potom dal sthlas, ,aby mikrofény
a kamery zapli a vtedy podal informaciu pre verejnost, ze spis obvineného JE®
edte Studuje avysluch obvineného Jugilié Vgl bude uréeny na




zajtrajsi den, t.j. 30.6.2003". Viastne iba STV, pokial si spomina, odvysielala toto jeho
vyjadrenie (informaéciu, kedy vykona vysluch obvineného .« MY, ktoré
bolo uréené pre verejnost. Cas, kedy odzneli tieto jeho vyhlasenia, nevedel presne
uviest, ale bolo to niekedy tesne pred 12.00 hod. alebo po 12.00 hod., ¢o usudzuje
z toho, ze do budovy sudu priSiel v skorych dopoludnajsich hodinach, Ukon, pre ktory
priSiel na pracovisko, trval asi hodinu a ked po jeho skonéeni zbadal ,novinarov*, sa
,asi hodinu tulal po budove, nechcel medzi nich ist, myslel si, ze odidu®. ,Vyjadrenia
odzneli vo foyeri Okresného sudu K aj tie, ktoré boli uréené pre verejnost, aj
tie, ktore neboli uréené pre verejnost” (treba viak poznamenat, Ze videonahravka TV
JodJ jasne dokumentuje, ze vetu ,To bola akcia dopredu pripravena” vyslovil uz pred
sudnou budovou).

Na otazku, pre€o sa viastne k veci vyjadroval, ked nie je hovorcom krajského
sudu, uviedol, Ze to neho ,vyhiklo" a na dalSiu otdzku, preco sa neobmedzil len na
vecnu informaciu v zmysle § 8a ods.1 Trestného poriadku a &i na neho nebol vy-
vijany psychicky natlak, aby k veci vyjadril viastné stanovisko, resp. & ddévodom jeho
vyjadreni, ktoré su predmetom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nebol
stres alebo vplyv inych zavaznych okolnosti na jeho psychiku, sudca JUDr. Jilh Pg@

ysvetlil, ze ,nevie, ako to z neho vyhfklo", avsak ,je pravda, Ze bol tou vecou
vystresovany v slvislosti s jej vybavovanim, dennodenne mal telefonaty zo strany
meédii a podobne.".

Vo svojej vypovedi povaZoval za potrebné poznamenat aj to, ze eSte pred
vysluchom obvineného JUDr. Ing. JEIIPM musel rozhodnut' o namietke za-
ujatosti, ktord voéi nemu podal krajsky prokurator, pricom sa celkovo aZ dvakrat
rozhodovalo o jeho vyliceni z vykonavania Ukonov trestného konania v predmetnej
veci, no vyluéeny nebol. Prvy krat na zaklade namietky zaujatosti obvineného Ing.
R sa svojim rozhodnutim sam vylGéil z vykondvania tkonov trest-
ného konania (na podklade § 31 ods.2 Trestného poriadku v zneni uéinnom v tom
tase), ale Krajsky sid v konani o staznosti toto jeho rozhodnutie zrusil
a vyslovil, Ze nie je vyliceny, a druhy krat na zaklade namietky krajského prokuratora
v K-iﬁa 30. juna 2003 rozhodol, Ze nie je vylugeny z vykonavania Ukonov
trestného konania a z rozhodovania v trestnej veci obvineného JUDr. Ing. Jalll
M@P 2 spol.. pridom Krajsky sud v _st’ainost’ krajského prokuratora,
podanu proti tomuto jeho uzneseniu, zamietol ako neddvodnti.

V ramci svojej vypovede sudca JUDr. J@h eSte namietal, Ze nie je
pravdou, Ze by sa vyjadroval k veci, o ktorej prislichalo rozhodnut sidu a ze by tym
prejudikoval svoje buduce rozhodnutie (o navrhu prokuratora na vzatie obvineného
JUDr. Ing. Jamy "W do vizby), pretoZe sa vyjadril len k postupu policajnych
organov v suvislosti so zadrzanim tohto obvineného, o ¢om stdu neprisiGcha rozho-
dovat.

Vykonanim daldich listinnych ddkazov na ustnom pojednavani 5. decembra
2003 disciplinarny sud zistil, Ze o navrhu krajského prokuratora v 28. juna
2003 na vzatie obvinengho JUDr. Ing. il Mqillll® do vazby sudca JUDr. J@
AP rozhodoval az 30. juna 2003. Predtym ho vypodul, ako mu to ukladalo
ustanovenia § 77 ods.2 Trestného poriadku. Sved¢i o tom kopia zapisnice Okres-
ného sudu p. zn. 7 Ntv 112/03 z 30. juna 2003 na £.i.28-44 spisu.

Zo zapisnice ale nevyplyva, kedy presne bol vysluch obvineného JUDr. Ing.
JOID Vgl zacaty a kedy bol Ukon ukonéeny (v zavere zépisnice na €., 44
spisu sice je Gdaj o skonceni ukonu — ,0 89,00 hod.“, ale je zjavne chybny, nejasny,
prepisovany a nepreskumatelny).




Ani sudca JUDr. J@ Pagggilily v ramci svoje] vypovede na ustnom pojed-
navani nevedel upresnit éas zacatia a skonéenia tohto Ukonu — podra jeho vyjadrenia
sa Ukon za&al ,niekedy v neskorych popoludriaj§ich hodinach okolo 16.30 hod. a vy-
sluch kongil vo vegernych hodinach, bola uz tma* (€. 100), no v ramci dokazovania
listinnymi dékazmi na adresu predmetnej zépisnice poznamenal, Zze ,vychadzajuc
z ¢asu, kedy bol obvinenyqprepusteny ... tj. ©20.30 hod., bude spravny as
ukontenia zapisnice o tomto ukone na str.17 21.00 hod., ¢o zapisovatelka uviedla
ako 9.00 hod.".

Zo spravy krajského prokuratora v K@D 1 Spr 1119/03 z 13. augusta
2003 na &1 76 spisu vypiyva, Zze termin konania vysluchu obvineneého JUDr. Ing.
Jqui VR bo! sluZbukonaijlicej prokuratorke Krajskej prokuratlry v d
JUDr. g oznameny telefonicky v rannych hodinach 30. juna 2003,
termin konania vysluchu bol uréeny na ten isty defi — 30. juna 2003 o 16.30 hod., mal
sa vykonat v budove Krajského sidu v WG o 16.30 hod., ale nakofko este
pred jeho zatatim o 16.00 hod. v ten defl bola Krajskou prokuratlrou v
Okresnému sudu K-doruéené namietka zaujatosti smerujuca proti sudcovi
JUDr. Joulm ~euillE kiory ma vykonat predmetny Ukon, vysluch sa zacal vy-
konavat 30. juna 2003 a2 o 17.00 hod. a podla zaznamu krajskej prokuratary bol
Gkon skonfeny 0 21.15 hod.

Vysluch obvineného JUDr. Ing. Jaulll MM (22 pritomnosti jeho obhajcu,
prokuratorky a zapisovatelky) vykonal sudca JUDr. JEPAGE® ktory po jeho
skonéeni nasledne rozhodo! o podanom navrhu na jeho vzatie do vazby uznesenim
sp. zn. 7 Ntv 112/03 z 30. juna 2003, ato tak, Ze navrhu nevyhovel, podla § 68
ods.2, § 77 ods.2 Tr. por. obvineného JUDr. Ing. JGll® Vgl nevzal do vazby
a diva 30. juna 2003 o 20.35 hod. ho prepusti! zo zadrzania na slobodu (uznesenie
nebolo pisomne vyhotovené, ale v plnom zneni je vzmysle § 68 ods.2 Tr. por.
obsiahnuté v zapisnici o vysluchu obvinenéhe JUDr. Ing. J(S MU — str. 37-
43).

PretoZe pritomnéa prokuréatorka proti predmetnému uzneseniu hned po jeho
vyhlaseni podala staznost (Gl 43,45), sudca JUDr. J@P QIR - tak, ako mu pre
takyto pripad ukladalo ustanovenie § 233 ods.5 Trestného poriadku - urcil termin
verejného zasadnutia Krajského stdu v = rozhodnutie o tejto staznosti na
den 3. jula 2003 0 13.30 hod. a ukon ukongil (C.1. 44). |

Treba poznamenat, Ze Krajsky sad vl-_uznesenim sp. zn. 7 Tpo
41/03 z 3. jula 2003 na podklade tejto staznosti uznesenie sudcu Okresného sudu
<G Or. /D PP sp. zn. 7 Ntv 112/03 z 30. juna 2003 podfa § 149
ods.1 pism. a/ Trestného poriadku zrudil a o navrhu prokuratora rozhodol sam -
podfa § 68 ods.1 Trestného poriadku vzal obvineného JUDr. Ing, JylP "l
do vézby z dévodov podia § 67 ods.3 pism. b/ Trestného poriadku s tym, Ze jeho
vdzba zakala diiom 27. jina 2003 o 11.30 hod., trvala do 30. juna 2003 do 20.35
hod., a dalej pokraéuje diiom 3. jala 2003 od 15.15 hod. (€.1. 55-58).

Je pravda, Zze prokurator Krajskej prokuratury v 0. juna 2003, este
pred vysiuchom obvineného JUDr. ing. J- a pred rozhodnutim o navr-
hu na jeho vzatie do vazby, vzniesol proti sudcovi JUDr. J@F IR ktory
mal o tomto navrhu rozhodovat, namietku zaujatosti, v ktorej argumentoval tym, ze
sudca JUDr. JapP @2 este pred rozhodnutim o podanom navrhu k trestnej
veci obvineného JUDr. Ing. Jqilik M‘a spol. verejne vyjadril v médiach a
poukazal pritom na obsah ¢lanku publikovaného v denniku SME 30. juna 2003 pod
nazvom ,Sudcovi sa akcia P nezda' a na vyroky sudcu JUDr. JEED Pammsy
@ «ioré boli v tomto &lanku (ale aj v dalsom &lanku, uverejnenom v ten isty def
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v denniku KORZAR) publikované (teda tie, z ktorych ho vini aj navrh na zacatie
disciplinarneho konania).

Prokurator v namietke zaujatosti tvrdil, Ze tym, Ze sudca JUDr. J@i
.pred meritornym rozhodnutim vo veci vyjadril nazor, ktorym spochybnil dévody
piatkoveého zatknutia (..., prejudikoval svoje buduce rozhodnutie (o navrhu
na vzatie obvineného JGIMIIIERdo vizby) a tieto jeho vyroky vyvolavaiju kon-
kretnu pochybnost o objektivnosti a nestrannosti konania a rozhodnutia sudcu”. To
podla neho oddvodifiovalo pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. JQEB
pre jeho pomer K prejednavanej veci, pre ktoré by z dévodov podla § 30 ods.1
Trestného poriadku mal byt wyliéeny z vykonavania ukonov trestného konania
v predmetnej trestnej veci (a z rozhodovania o podanom navrhu na vzatie obvinené-
ho JUDr. Ing. JqiiN QIR do vizby).

Prokurator podal namietku zaujatosti pisomne (&.1. 59-60) a rukou pisana poz-
namka na prve| strane tohto podania (na &.|. 59) sved&i, Zze ho dria 30. jtina 2003
0 16.00 hod. osobne prevzal sudca JUDr. J@RP :

Sudca JUDr. J.P- na podklade uvedenej namietky zaujatosti uzne-
senim sp. zn. 7 Ntv 112/03 hned 30. jina 2003 podfa § 31 ods.1 Trestného poriadku
(v zneni ucinnom v ¢ase rozhodnutia) na &.i. 61-62 rozhodol, Ze nie je vylugeny ,z
prejednavania trestnej veci vedenej na Okresnom sutde od sp. zn. 7 Ntv
112/03", pretoze ,Ziadne svoje rozhodnutie nikdy neprejudikoval' a ,za samoiné
vyjadrenie medii, ktoré... v mnohych pripadoch uverejiiuju zavédzajice nepravdivé
informacie, nemb6Ze" a deklaroval, Ze pokial ide o navrh krajského prokuratora na
vzatie obvineného JUDr. Ing. el M@ do vizby, v tejto veci ,rozhodoval
a bude rozhodovat' nezaujato” (€.1. 61). Hned vzapéti po zagati vysiuchu obvineného
JUDr. Ing. Jl MQEED v ten def sudca JUDr. toto uznesenie
v odpise dorudil ,kratkou cestou krajskej prokuratorke, obvinenému® i ,obom ob-
hajcom” a pritomna prokuratorka hned proti nemu podala staznost (&.1. 30).

Krajsky sud v uznesenim sp. zn. 7 Tpo 40/03 z 3. jala 2003 na &..
63-65 uvedenu staznost zamietol podfa § 148 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako
neddvodnu. Svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, ze ,JUDr. J@ P
poprel, aby bol verejne sa vyjadroval pred rozhodnutim o navrhu krajského pro-
kuratora na vzatie do vézby obvineného JUDr. Ing. Jeguiie VIR, 2 kedZe z ob-
sahu spisu nebola zistena Ziadna taka skutoénost, ktora by vyvoldvala pochybnost
o objektivnosti a nestrannosti konania a rozhodovania sudcu JUDTr. J. Pllin

WM. krajsky sud staznost krajského prokuratora ako nie dévodnu zamietol“ (8.1, 65).

PretoZe sudca JUDr. J@PPNB 12 vo svojom pisomnom vyjadreni z 30.
jala 2003 k navrhu na zadatie disciplinarneho konania na svoju obhajobu uvadzal, Ze
v skutonosti neurobil Ziadne verejné vyhlasenie v tejto trestnej veci pre média,
pretoze i ked zastupcovia meédii v budove sudu 29. juna 2003 na neho velmi
nastojcivo naliehali a doZzadovali sa od neho (ako od zakonného sudcu) vyjadrenia
pre verejnost, odmietol im ho dat, ,poziadal ich, aby mikrofony a kamery vypli, iebo
sa verejne vyjadrovat nebude" (a pokial sa pocas tejto doby k veci vyjadril, islo
0 vyjadrenie, ktoré nebolo uréené pre verejnost) a aZz nasledne sa rozhodol urobit
verejneé vyhlasenie adal suhlas, ,aby boli zapnuté mikrofony”, avsak v tejto &asti
(ktora uz bola urena Sirokej verejnosti) podal zastupcom médii iba struénd infor-
maciu, Ze ,rozsiahly spisovy material (este) Studuje a zatial nedospel k zaveru* a Ze
Lermin vysluchu uréi po prestudovani spisu 30. juna 2003", pric¢om ,toto jeho vyja-
drenie uréené pre verejnost ... odvysielala podrla jeho vedomosti iba STV v Novinach
asi 1. jula 2003", doZadujuc sa, aby disciplinarny sud ,vyZiadal od STV znenie spra-
vy, ktoru tato spoloénost odvysielala” (€.I. 66), disciplinarny sid redpektoval tento
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jeho navrh a na preverenie jeho obhajoby este v ramci predbezného Setrenia poZia-
dal Slovensku televiziu v Bratislave, Hlavni redakciu spravodajstva, o predetrenie
tohto jeho tvrdenia, o© zapoZi€anie videozaznamu predmetného rozhovoru so sud-
com JUDr. J{l» , pokial bol skutoéne vyhotoveny, a o upresnenie ¢asu
jeho vyhotovenia | odvysielania i mena zodpovedného redaktora, ktory zabezpeco-
val jeho vyhotovenie (€.1. 71).

STV Bratislava, hlavna redakcia spravodajstva a publicistiky, nevyhovela po-
Ziadavke disciplinarneho sudu na zapozi¢anie videozaznamu rozhovoru so sudcom
JUuDr. J» PR o s vysvetlenim, Ze STV v Ziadnej zo svojich spravodaj-
skych relacii, odvysielanych v diioch 30. jina 2003 a 1. jula 2003, neodvysielala roz-
hovor so sudcom Okresného stdu I‘hUDr. J . 1 ked v tychto
diioch vyrobila a odvysielala celkom 4 spravodajské prispevky, ktoré sa dotykali jeho
rozhodovania o vazbe obvineného JUDr. Ing. J / . V Ziadnom z nich sa
véak sudca JUDr. J¢p Pyl priamo nevyjadruje. Séfredaktorka hlavnej redakcie
spravodajstva a publicistiky Slovenskej televizie v Bratislave Ing. Vi }h to
disciplinarnemu sddu oznamila listorn z 2. septembra 2003 (C.I. 82) a spolu s nim
disciplinarnemu sudu zaslala i prepis vSetkych tychto Styroch odvysielanych prispev-
kov (€.l. 83-86).

Sprava i prepisy prispevkov boli na ustnom pojednavani precitané ako listinné
dékazy. Vyplyva z nich, ze v spravodajskel relacii ,Noviny STV" 30. juna 2003 bol

odvysielany iba prispevok redaktora v ktorom sa vyjadroval len ge-
neralny prokurator SR JUDr. aj ked sa redaktor v tomto spravodaj-
skom prispevku odvolava na niektore vyjadrenia sudcu JUDr. Jqiil P
k trestnej veci obvineného JUDr. Ing. Jyiid M@, zvukovy a obrazovy zaznam
jeho vyjadrenia priamo nereprodukuje (€.. B3). Slovenska televizia v spravodajske;
lus* 30. juna 2003 dalej odvysielala telefonat svojho redaktora

relacii Novin

Wkton’( informoval o vysluchu obvineného JUDr. Ing. JGEEDVIEED
sudcom JUDr. D Pl v ten den, ale ani v tomto spravodajskom prispev-
ku sa sudca JUDr. Jg» PP priamo nevyjadruje (E.1. 84). Slovenska televizia
dita 1. juta 2003 v spravodajskej relacii ,Noviny STV" odvysielala prisievky svojich

redaktorov v ktorom sa vyjadrili len JUDr. hovorca
Krajského sidu v a JUDr. WD . cbhajca obvineného JUDr. Ing. @i
I . 55), a AGHED v ktorom _sU_obsiahnuté vyjadrenia
podpredsedu viady a ministra spravodlivosti SR JUDr. l&- generalneho
prokuratora SR JUDr. ¢.l. 86).

Ani jeden z tychto spravodajskych prispevkov STV vSak neobsahuje zvukovy
alebo obrazovy zaznam rozhovoru so sudcom JUDr. JEINED PUEER. rcsp. za-
znam jeho vyjadrenia ,ur¢eného pre verejnost”, ktoré mala podla jeho tvrdenia za-
dokumentovat Slovenska televizia. V tomto smere bola jeho obhajoba vyvratena.

Uvedene ddkazy disciplinarny sud povazoval za dostatoény podklad pre svoje
rozhodnutie 6 podanom navrhu na zacatie disciplindrneho konania (§ 2 ods.5 Trest-
ného poriadku, § 150 ods.2 zakona €.385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Nepovazoval za potrebné vykonavat vo veci edte | daisie dbkazy, napriklad
vypocuvat ako svedkov osoby, na ktoré sa sudca JUDr. Jigi dvolaval vo
svojej vypovedi na ustnom pojednavani (redaktora agentury SITA vrat-
nika v budove Krajského sldu v Kq resp. ktoré publikovali
jeho vyjadrenia vo forme Zlankov (redaktor v dennikoch SME
a KORZAR 30.6.2003) alebo v podobe zvukového a obrazového zaznamu (redaktor

z TV Jod), &i osoby, ktoré sa podiefali na vyrobe a odvysielani
spravodajskych prispevkov, kioré sa dotykali jeho rozhodovania o vidzbe obvineného
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JUDr. Ing. Jumsid M@ll® v tomto obdabi (redaktori STV SP
i.). Sudca

43' ”resp. i vedica HRSP STV Ing.
JUDr. JERP sa napokon ani nedomahal ich vypodutia a disciplinarny sid po-
vazoval listinné dékazy (a videozaznam TV Jod), kioré obsah jeho vyjadreni do-

kumentuju, za dostatocné pre svoje rozhodnutie.

To bolo | dévodom, pre ktory disciplinarny sad nevyhove! navrhu sudcu JUDr.
JUlD POEEEEINED na doplnenie dokazovania vyZiadanim celého (nezostrihaného)
videozaznamu od TV JoJ, ktory predniesol na Ustnom pojednavani 5. decembra
2003 (&.|. 105). PretoZe jeho tvrdenie, ze ,informaciu ur€ent pre verejnost” zado-
kumentovala iba STV, nebolo preukazané, obsahom neupraveného (nezostrihaného)
zvukového a obrazového zaznamu od TV Jod cheel dokazat, .k akym vyrokom z jeho
strany doSlo jednak v éase, ked (este) nedal suhlas k uskutoéneniu obrazového
a zvukového zaznamu, ajednak v ¢ase, ked uz tento sihlas dal* a Zze pritomnym
zastupcom v skutoénosti odmieto! dat' pozadované verejne vyhlasenie k veci, lebo
najskér ich ,poziadal, aby mikrofony a kamery vypli, lebo sa verejne vyjadrovat
nebude’ (a pokial sa pocas tejto doby k veci vyjadril, iSlo o vyjadrenie, ktoré nebolo
uréené pre verejnost) a az nasledne urobil vyhlasenie ,uréené pre verejnost”, avsak
vramci neho pritomnym zastupcom medii poskytol iba struént informaciu, Ze
Jozsiahly spisovy material (este) Studuje a zatial nedospel k zaveru® a Zze termin
vysluchu uréi po prestudovani spisu 30. juna 2003".

Jeho navrhu, aby na preverenie jeho obhajoby vyziadal podklady z STV, ktora
to zaznamenala, disciplinarny sud - ako uz bolo spomenuté - predsa vyhovel, no
tvrdenie sudcu JUDr. J{iDF @D s2 ukazalo byt nepravdivé.

Zvukovy a obrazovy zaznam jeho vyjadrenia od TV JoJ si disciplinarny sud
tiez vyziadal, aj bez jeho navrhu (a na ustnom pojednavani vykonal ddékaz jeho
premietnutim), preto nevidel dévod ho pozadovat od TV Jod znovu. V podobe, v akej
bol 1. jula 2003 odvysielany, jeho obsah dostatoéne potvrdzuje, Ze sudca JUDr. il
PR ysovil vetu ,To bola akcia dopredu pripravena®, to nemdZe nijako popriet.
Ak by bola skutotne pravda, ze v ¢ase, ked boli ,kamery a mikrofény" zapnuté,
pritomnym zastupcom medii ziadne verejné vyhlasenie k tejto veci nedal (odmietol im
ho poskytnut s odévodnenim, Ze ,verejne sa vyjadrovat nebude”) a po ich zapnuti
pritomnym zastupcom medii poskytol iba struénu informaciu, ze ,rozsiahly spisovy
material (este) Studuje a zatial nedospel k zaveru" a ,termin vysluchu uréi po
predtudovani spisu 30. juna 2003“, potom by zaznam jeho vyjadrenia, ktory bol TV
JoJ odvysielany 1. jula 2003 v spravodajskej relacii ,Noviny", vébec vznikndt ne-
mohol,

Co je v8ak rozhodujlice, za okolnosti, za ktorych sa k veci vyjadril (v pri-
tomnosti zastupcov vacsieho poctu meédii, prevazne s celoslovenskou pédsobnostou,
v tak medialne sledovanej veci, akou bola v tom €ase trestna vec obvineného JUDr.
Ing. Jumilld V¢l resp. rozhodovanie o jeho vézbe) si vzhfadom na svoje po-
stavenie sudcu musel byt vedomy désledkov svojich vyjadreni, vratane moznosti ich
publikavania v médiach.

Po vyhodnoteni vSetkych tychto dokazov jednotlivo ivo vzajomnych suvi-
slostiach (§ 2 ods.6 Trestného poriadku, § 150 ods.2 zakona €.385/2000 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) dospei disciplinarny sud ku skutkovému zaveru, Ze JUDr. J@@
PPz ko zakonny sudca, ktorému prislichalo rozhodnut' o navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratury v «@lsp. zn. 1 Kv 82/02 z28. juna 2003 na vzatie
obvineného JUDr. ing. JqiilipM4II» zadrzaného 27. juna 2003 o 11,30 hod., do
vazby, o ktorom napokon rozhodol az 30. juna 2003 uznesenim sp. zn. 7 Ntv 112/03,
sa pred svojim rozhodnutim o tomto navrhu okolo 12.00 hod. dna 29. juna 2003
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v priestoroch budovy apred budovou Krajského sidu il k uvedenej veci
vrozpore s ustanovenim § 30 ods.11 zakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a pri-
sediacich, v zneni neskorSich predpisov, verejne vyjadril pred zastupcami meédii. Asi
pred desiatimi osobami, redaktormi dennikov ,SME", ,KORZAR" i Televizie ,JoJ" a
Slovenskej televizie a daldimi ¢lenmi ich vyrobnych $tabov vyslovne uviedol: ,Svedok
bol vypocuty v piatok 0 9.40 hod., o dvadsat’ minat uz i$li pre ] Co to ma
znamenat? Podfa mia to bola dopredu pripravena akcia.” a tieto jeho vyjadrenia boli
nasledne i publikované 30. jina 2003 v denniku ,SME", v ¢lanku pod nazvom ,Sud-
covi sa akcia Wil nezda”, 30. jGna 2003 v denniku ,KORZAR", v élanku pod naz-
vom ,Sudca — Nebudem rozhodovat podla nazoru politikov" a ¢ast tohto
jeho vyjadrenia v zneni ,To bola akcia dopredu pripravena” zo zaznamu 1. jula 2003
0 19.30 hod. odvysielala Televizia ,Jod" v hlavnej spravodajskej refacii ,Noviny".

Pokial ide o obsah jeho vyjadreni, disciplinarmy sud bol podla § 220 ods.1
Trestného periadku, ktory vtomto smere pouzil na podklade § 150 ods.2 zékona
¢€.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, viazany rozsahom skutku tak, ako ho
vymedzil minister v podanom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, i ked — ako
to dokumentuju uz spomenuté élanky, publikované 30. juna 2003 v dennikoch ,SME"
a ,KORZAR'- vyjadrenia sudcu JUDT. JEIR P k tcjto veci boli obsaznejsie,
neZ sa cituje v navrhu ministra na zacatie disciplinarneho konania.

Ako vyplyva z Elanku autora Nd publikovaného v denniku
+SME" 30. juna 2003 pod nazvom ,Sudcovi sa akcia nezda®, sudca JUDr. Jigp
P ma! viedy verejne uviest ito, ze ,nebude rozhodovat ani podfa vergjnej
mienky, ani podla nazoru nejakych politikov &i Ustavnych &initelov", Ze ,Minister

nema ¢o komentovat rozhodnutie sudu a uz vébec nie takymto primitivnym
spdsobom” a ,veri, Ze nepoznal spisovy material, ale keby ho poznal, bolo by
to zneuzitie pravomoci verejného ginitefa®, ,nenasiel v spise ziadne skutoénosti odé-
vodnujlce obavu, Ze by mohio déjst k ovplyviiovaniu svedkov” a Ze ,vySetrovatelia
mali dost ¢asu na zadokumentovanie pripadu®, pripadne dalSie vyjadrenia k pred-
metnej veci. Rovnaké vyjadrenia sudeu JUDr. Jillh Py boli uréitej Gprave
dna 30. juna 2003 publikované aj v ¢lanku toho istého autora pod nazvom ,Sudca
SR Ncbudem rozhodovat podfa nazoru politikov' v denniku KORZAR.

Na tieto dalSie vyjadrenia sudcu JUDr. )G POl discipiinarmy stud —
kedZze na ne sa navrh ministra na zacatie disciplinarneho konania nevztahoval —
neprihliadol, pretoZe tym by prekroéil ramec skutku, pre ktory naf GEEpodal
navrh na zacatie disciplinarneho konania. V opaénom pripade by totiz sudcu JUDr.
JED- G isciplinarne postihol aj za iné konanie, nez pre ktoré nar QEEEND
podal navrh na zacatie disciplinarnehe kenania.

Disciplinarny std mal ale na druhej strane za to, Ze totoZnost skutku, pre ktory
W podal na sudcu JUDr. JQD PRSI navrh na zalatie disciplinarneho
konania, nebude nijako dotknuta, ked v jeho popise — pri zachovani totoZznosti ko-
nania inasledku skutku, pre ktory bol navrh podany - upresni niektoré okolnosti
vyjadrujuce Eas, spdsob i okolnosti jeho spachania tak, aby skutok nebol zamenitefny
s inym a aby bolo moZné posudit, ¢i a aké povinnosti nim sudca JUDr. JlP gl
porusil a &i tymto skutkom po formalnej i po materidlnej stranke naplnil zakonné
znaky disciplinarneho previnenia pedfa § 116 ods.1 zakona ¢.385/2000 Z.z. o sud-
coch a prisediacich, v zneni Gc¢innom do 31. oktébra 2003, alebo dokonca zavaZného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.1,2 cit. zakona, ako to tvrdil navrhovatel.

Tak napriklad bolo na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania potrebné
upresnit, e predmetom rozhodovania sudcu Okresného sudu KEIJUD:. N ]

PegEEENE® bo! navrh prokuratorky Krajskej prokuratary v Kl sp. zn. 1 Kv
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82/02 z 28. juna 2003, o ktorom rozhodol az 30. juna 2003 uznesenim sp. zn. 7 Ntv
112/03, priom vSak uz 29. juna 2003 (aby bolo doloZzene, Ze tak urobil skutoéne este
pred svojim rozhodnutim o podanom navrhu) verejne vyslovil svoj nazor na vec pred
zastupcami médii. Bolo totiz treba uviest' aj presny ¢as i miesto konania, ktoré malo
byt podfa navrhu na zacatie disciplinarneho konania disciplinarnym previnenim, pre-
toZe tieto skutoénosti v popise skutku neboli upresnené. Navrh neuvadzal (daj o tom,
kedy sa mal vlastne sudca JUDr. J@ Pl erejne vyjadrit k veci, len velmi ne-
ur€ito tvrdil, Ze k tomu malo ddjst ,pred ... rozhodnutim o navrhu na vzatie do
vazby..", nepresne tvrdiac, Ze sudca JUDr. J@ Pyl s2 .k uvedenej veci ve-
rejne vyjadril k médiach". Vykonanym dokazovanim bolo vSak preukazané, Ze sa
nevyjadril ,v médiach”, ale pred zastupcami médii (menovite asi pred desiatimi re-
daktormi a d'al§imi osobami patriacimi k redakciam dennikov ,SME‘, ,KORZAR",
pred élenmi televiznych §tabov STV i Televizie ,JoJ"), ktoré nasledne jeho vyjadrenia
publikovali. Bolo preto treba upresnit’ €as, miesto a okolnosti uskutoénenia vyjadreni
sudcu JUDr. Jh PR = Cas i spdsob ich publikovania (pri zachovani ich
obsahu v zhode s navrhom na zacatie disciplinarneho konania). Bolo to nevyhnutné
pre identifikaciu podstatnych nalezitosti skutku, ktory tvori predmet disciplinarneho
konanta v tejto veci,

Skutoénost, ze disciplinarny sdd nad ramec navrhu na zacatie disciplinarneho
konania ustalil, Ze predmetné vyjadrenie sudcu'JUDr. JBPGEED diia 30. jina
2003 v clanku pod nazvom ,Sudca Nebudem rozhodovat podla nazoru
politikov* publikoval i dennik ,KORZAR", totoznost skutku, pre ktory minister na neho
pedal navrh na zacatie disciplinarneho konania, nijako nenarisa. lde o jeden z via-
cerych dosledkov (resp. nasledkov) toho istého konania sudcu JUDr. JEIFFGEEEpP
@ pricom totoznost jeho konania (a do znaénej asti aj totoZnost jeho nasledku)
ostala zachovana.

Jednou zo zakladnych povinnosti sudcu podia § 30 ods.11 zakona ¢.385/2000
Z.z. Je zdrzat sa verejného vyslovovania svojho nazoru o veciach prejednavanych
stdmi.

Uvedeny zakon sudcu zavézuje zdrzat sa verejného vysiovovania svojho
viastného nazoru na veci prejednavané suadmi bez akychkolvek dal$ich pedmienok
(teda absolltne). Zakon nerozliSuje, ¢i sa zakaz vztahuje len na vyslovovanie vecne
nespravnych viastnych nazorov sudcu na veci prejednavané sudmi, ani &i sa tato
povinnost tyka len veci, v ktorych je nositel uvedenej povinnosti zé&konnym sudcom,
alebo €i zakaz verejného vyslovovania svojho nazoru sudcom sa tyka len veci,
v ktorych este nebolo rozhodnuté (resp. konanie este nebolo pravoplatne skoncené).

Je len pochopitelné, ze o to viac je takyto zakaz aktualny vo veciach, v ktorych
je ten, kto kona v rozpore s uvedenou povinnostou, zakonnym sudcom, najma ak
sudca vyslovi svoj vlastny nazor na vec prejednavanu sudmi este pred svojim roz-
hodnutim a tym nepriamo deklaruje, resp. prejudikuje svoje budlce rozhodnutie
(zvlast, ak spravnost nazoru sudcu je neskdr spochybnena vysledkom riadneho ale-
bo mimoriadneho opravného konania a ak v ramci neho je rozhodnutie, pred usku-
to€nenim ktorého sudca verejne vyjadril svoj nazor, napokon zrusené). Takéto ko-
nanie moze dévodne vyvolavat pochybnosti o nestrannosti sudcu, resp. o nestran-
nosti jeho rozhodovania. Jednou z hlavnych povinnosti sudcu podfa § 30 ods.1
Zakona o sudcoch a prisediacich je pri vykone funkcie sudcu, ale aj po jej skonéeni a
| v abCianskom zivote, zdrzat’ sa vsetkého, Co by mohlo ohrozit déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Zvlast, ak ide ovec tak zavaznd,
verejnostou sledovanu a medializovanu, akou bola v iom Case trestna vec obvine-

ného JUDr. Ing. J-M— a spol,
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Sudca JUDr. J& Pualll v ramci svojej obhajoby namietal, Ze sa nedopustil
ziadneho disciplinarneho previnenia, pretoZze podia § 116 ods.1 zékona ¢€.385/2000
Z.z. osudcoch a prisediacich, v zneni neskorSich predpisov, disciplindrnym pre-
vinenim mdZe byt len zavinené porudenie povinnosti sudcu, ktoré vzbudzuje oprav-
nené pochybnosti o jeho nestrannosti pri jeho rozhodovani a o jeho nezaujatosti vogi
ucastnikom konania, avSak on svoju zakladna povinnost, ktora mu ako sudcovi
vyplyvala z ustanovenia § 30 ods.11 citovaného zakona, neporudil, pretoZe svoj
nazor na vec nevyslovil vergjne a neslo ani o vyslovenie viastného nazoru na vec
prejednavand sudmi, pretoZe tak obsah premietnutého videozadznamu (ktory 1.7.
2003 odvysielala TV JoJ), ako aj obsah &lankov redaktora
(publikovanych 30.6.2003 v dennikoch SME | KORZAR) jasne dokazuje, ze sa vyja-
dril iba k zatknutiu* obvineného JUDr. Ing. JJP V. teda k otazke jeho
zadrzania policajnymi organmi, o ktorom stdu neprislicha rozhodovat (sud roz-
hoduje len o vazbe zadrzanej alebo zatknutej osoby, ale o zadrzani prislicha rozho-
dovat policajnym organom), preto ani svojim vyjadrenim nijako nemohol prejudikovat
rozhodnutie sudu o vazbe.

Disciplinarny sud si jeho obhajobné namietky neosvojil. O vazbe zadrzanej
osoby v pripravnom konani rozhoduje sudca na navrh prokuratora (§ 2 ods.9, § 68
ods.1, § 77 ods.1,2 Trestného poriadku). Zakonnym sudcom na rozhodnutie o na-
vrhu prokuratorky Krajske] prokuratorky VK*Z 28. juna 2003 na vzatie
obvineneho JUDr. Ing. Juiilih Vgl do vazby podfa § 26 ods.2 Trestného po-
riadku bol (ako uz bolo viackrat spomenuté) sudca Okresneho sudu Dr.
J§b Pl - v Case, ked sa k tejto veci vyjadril - tj. 28. juna 2003 - uz bolo
konanie o tomto navrhu zacaté, pretoze Okresnému siddu bol tento navrh
doruceny uz 28. juna 2003 o 16.30 hod. a prevzal ho on osobne. Vedel teda, Ze
o nom bude rozhodovat’' (aj o nom 30.6.2003 potom rozhodoval) a k veci sa
vyjadril v suvislosti s tymto rozhodovanim. Svoj nazor teda zjavne vyslovil vo
veci prejednavanej sidom. Nie je rozhodujlce, k akej stranke tejto veci sa vyjadril.
To viomto pripade plati eSte viac, pokial vecou patriacou do pravomoci sudu bolo
rozhodnut o vézbe zadrzanej oscby, pokial sa vyjadril k zakonnosti resp. okol-
nostiam zadrzania.

Sud (sudca) ma pravo vrozsahu, vakom ho na to zmocfiuje zakon, pre-
skumavat' i postup a rozhodnutia organov pripravného konania (napriklad v ramci
predbezného prejednania obZaloby, pri rozhodovani vo veci samej na hiavnom
pojednavani, pri rozhodovani o niektorych riadnych a mimoriadnych prostriedkoch,
ale aj pri rozhodovani o niektorych otazkach — napriklad o vézbe - v pripravnom
konani), i zaujimat a vystovovat svoje stanoviska k zakonnosti ich rozhodnuti a
postupu, ale miestom, kde mdZe svoje stanovisko k zakonnosti ich postupu alebo
rozhodnuti vyslovit (resp. kde mbze na zistenl nezakonnost' postupu alebo roz-
hodnuti reagovat), je sidne rozhodnutie. Sudca nie je opravneny svoj viastny nazor
na veci prejednavané siudmi prezentovat prostrednictvom meédii, ustanovenie § 30
ods.11 zakona €.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskor§ich pred-
pisov, mu to zakazuje.

Neobstoji ani tvrdenie sudcu JUDr. Jilllh Pouillll. ic z jeho strany sa
nejednalo o verejné vyslovenie vlastného nazoru na predmetnu vec, pretoze v prvej
- ¢astt jeho rozhovoru s pritomnymi zastupcami médii (kde ho vyslovil) iSlo len o
,neformalny rozhovor®, ktory ,nebol uréeny verejnosti* a tym, Ze zastupcovia medii
nere$pektovali jeho vyhradu, aby vyjadrenia, ktoré v tejto ¢asti vyslovil, nepubliko-
vali, sami porusili jeho pravo na ochranu prejavov osobnej povahy, ktoré mu
zarucuje Obé&iansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a2 § 17.
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V prvom rade treba v tomto smere poznamenat, Ze zo strany sudcu JUDr.
J-P_ neslo o prejavy osobne] povahy, pretoZe sa netykali jeho vlastnej
osoby a otazok osobného charakteru, ale iSlo z jeho strany o vyjadrenia tykajlce sa
trestne] veci, v ktorej bol Cinny ako sudca. NavySe, o verejné vyslovenie viastného
nézoru sudcu na vec prejednavanu sudom, ktoré zakon ¢.385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, v zneni neskorsich predpisov, v § 30 ods. 11 sudcom zakazuje. Zakon
uvedeny zakaz nezuzuje len na vyhlasenia sudcu, kioré sam uréil na zverejnenie.
Z toho vyplyva, Ze tento zakaz sa vztahuje aj na vyslovenie viastného nazoru sudcu
na vec prejednavanl sudom v ramci ,heformalneho rozhovoru”, pokial ho vyslovil
verejne.

O tom, Ze sudca JUDr. Jigh P vysiovil svoj vlastny nazor na vec ve-
rejne, ani disciplinarny stud nijako nepochyboval. JUDr. )@ Pl ho vyslovil
(ako zakonny sudca) na pdjde sudu (nie v sukromi), pri stretnuti s va¢Sim pottom
redaktorov a pracovnikov televiznych s$tabov, zastupcov vyznamnych medii (pre-
vazne s celoslovenskou podsobnostou), teda za pritomnosti vacsieho podétu (asi
desiatich) oséb, ktoré sa dozZadovali jeho vyjadrenia k veci za Gcelom ich publiko-
vania, a to vo veci, o ktorej vedel, Ze je verejnostou (a médiami) znaéne sledovana
a medializovana, preto mu muselo byt zrejmé, 2e zastupcovia médii (Co je napokon
ich poslanim) sa jeho vyhlaseni dozaduju zjavne s cielom ich spublikovania (€o nija-
ko netajili).

Za tychto okolnosti nemal ziaden doved sa domnievat, ze s nimi vedie len
.neformalny rozhovor‘, ako on sam prezentoval prvu &ast svojho stretnutia so za-
stupcami médii, ani sa spoliehat, ze jeho vyjadrenia nebudu publikované (len preto,
Ze pritomnych zastupcov tychto médii poziadal, ,aby mikrofény a kamery vypii*).

Podla § 8a ods.1 Trestného poriadku st organy cinné v trestnom konani (kto-
rym je isud - § 12 ods.1 Tr. por.) povinné informovat verejnost o svojej innosti
poskytovanim informacii oznamovacim prostriedkom (no i pri pineni tejto povinnosti
su povinné dbat okrem iného aj na to, aby nechrozili objasnenie skutotnosti do-
lezitych pre posudenie veci). Na podklade toho by sud (sudca) mohol poskytnit
vecnu informaciu napriklad i o vykonanych ukonoch, o mieste a case ich vykonania,
o svojich rozhodnutiach, o stave alebo vysledku konania a podob.

Pokial by sudca JUDr. /Gl Pl zastupcom pritomnych medii 29. jana
2003 oznamil iba Cas planovaného vysluchu obvineného JUDr. Ing. Jyilip Vgl
a kedy rozhodne o pedanom navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby (ako sam
tvrdi a z udajov publikovanych v ¢lankoch redaktora M-Jﬂv den-
nikoch SME a KORZAR 30. juna 2003 vyplyva, Ze okrem vyjadreni, ktoré s pred-
metom navrhu na zacatie disciplinarneho konania v tejto veci, sudca JUDr. J@ih
PO ten dei pritomnym zastupcom médii skutoéne dal aj informaciu o tom, Ze
,Spis este Studuje” a ze obvineneho JegS Vgl vypocCuje a o navrhu na jeho
vzatie do vazby rozhodne az v pondelok 30.6.2003), takyto postup by neodporoval
ustanoveniu § 30 ods.11 Zakona o sudcoch a prisediacich, pretoZe by iSlo zjeho
strany o pinenie informaénej povinnosti voéi cznamovacim prostriedkom, ktora mu
vyplyvala z ustanovenia § 8a ods.1 Trestného poriadku,

Z toho, ze itakéto informacie v ten defl poskytol médiam, ho napokon navrh
ministra ani nevini. Vini ho len z toho, Zze pred zastupcami médii v ten den uviedal,
ze: ,Svedok bol vypocuty v piatok 0 9.40 hod,, o dvadsat minut uz isli pre ?
Co to ma znamenat? Podfa mnia to bola dopredu pripravena akcia," To uz ale nebola
vecna informacia o jeho &innosti, ale i5lo o vyslovenie vlastného nazoru sudcu na
vec prejednavanu sudom. Prveok viastného hodnotiaceho sudu zo strany sudcu JUDr,

JC QI o vztahu k trestnej veci obvineného JUDT. ing. JPV D

17



a spol., resp. pokial ide o spdsob (a zakonnost) vykonania tkonov vysetrovatefa (a
vbbec policajnych organov) smerujucich k zaisteniu osoby obvineného JUDr. Ing.
JOlh M na Géely trestného konania, je v tychto vyrokoch sudcu JUDr. J4B
PO zjavny.

JUDr. J@BPEIEB toda zakladnl povinnost, ktora mu ako sudcovi vyplyvala
z ustanovenia § 30 ods.11 Zakona o sudcoch a prisediacich, aj podla nazoru discipli-
narneho sudu porusil.

Nebolo mozné zohfadnit' ani t0 &ast' jeho obhajoby, v ktorej namietal, Ze
svojim vyhlasenim, kedze neporusil zakladnu povinnost sudcu podia § 30 ods.11
zakona €.385/200 Z.z. (lebo nevyslovil nazor na vec prejednavanui sudmi a nevyslovil
ho verejne), potom ani nemchol vzbudit pochybnosti o svojej nestrannosti pri svo-
jom rozhodovani a uz vGbec nie o svojej nezaujatosti voCi tcastnikom konania, ire-

toZze o otazke jeho zaujatosti v tejto veci dvakrat rozhodoval Krajsky sud v
a v oboch pripadoch rozhodol, Ze z vykonavania ukonov tresiného konania v pred-
metnej trestnej veci nie je vyluceny (lebo nezistil dovody na jeho vylucenie podla §
30 ods.1 Trestného poriadku) a tieto rozhodnutia by mali byt aj pre disciplinarny sid
zavazné, pretoZe inak by o te] iste] otazke existovali dve diametralne odliSné roz-
hodnutia - na jednej strane rozhodnutia Krajského sldu vl-(v podobe
uznesenia Krajského sudu v QJEIM:p. zn. 7 Tpo 31/03 2 20. maja 2003, ktory
odla § 149 ods.t1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie sudcu Okresného sadu

UDr. /i PO = zn. 7 Ntv 108/02 z 25. aprila 2003 a rozhodol, Ze sudca
JUDr. /P nic vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania v pred-
metnej trestne] veci, ako aj v podobe uznesenia Krajskeho sudu v I-sp. zn. 7
Tpo 40/03 z 3. jula 2003, ktorym podla § 148 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol
staznost krajského prokuratora, podanu proti uzneseniu sudcu JUDr. J@D P@
S =0 zn. 7 Niv 112/03 z 30. juna 2003, ktorym rozhodol, Ze nie je vyliceny
.Z prejednévania trestnej veci vedenej na Okresnom stde Kllood sp. zn. 7 Ntv
112/03") a na strane druhej rozhodnutie disciplinarneho stidu.

Disciplinarny sud povaZuje za potrebné na adresu tejto obhajobnej namietky
sudcu JUDr. Qi) PR roznamenat, Ze Ulohou disciplinarneho sudu sku-
to€ne nebolo skimat, €i u neho existovali dévody podla § 30 Trestného poriadku na
jeho wyluéenie z vykonavania ukonov trestného konania a z rozhodovania, ani roz-
hodovat o tom, &i v dasledku svojich verejnych vyhlaseni je vylu€eny z vykonavania
Ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného JUDr. Ing. Jiilli V@
a spol. (a v ramci toho napriklad posudzovat, €i verejné vyslovenie jeho viastného
nazoru na vec este pred rozhodnutim o navrhu na vzatie obvineného JUDr. Ing.
JUID V@D do vazby, kiory bol publikovany v médiach, je dostatoénym dé-
vodom na to, aby bol pre pochybnosti o svojej nezaujatosti pre svoj pomer k tejto
veci, resp. k osobam, ktorych sa tykali jeho ukony, z dovodov podla § 30 ods.1 Tr.
por. vylu¢eny z vykonavania ikonov trestneho konania).

Tieto otazky disciplinarny sud vSak ani neskimal, neposudzoval, ani nerozho-
doval o jeho vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v tejto trestnej veci.
Akceptuje, ze ich skimanie (a rozhodovanie o vyluceni sudcu) prislicha organom
ginnym v trestnom konani, ktoré su uvedeneé v § 31 Trestného poriadku a nespada
do pravomoci disciplinarneho sudu. Pokial krajsky std v tomto smere opakovane do-
spel k zaveru, Ze sudca JUDr. PP nic je vyluceny z vykonavania Ukonov
trestného konania v predmetne| trestne] veci, disciplinarny sud bol tymito jeho roz-
hodnutiami viazany. To mu vSak nijako nebranilo skumat, &i sudca JUDr. Jii
P‘naozaj verejne vyslovil svoj nazor na vec prejednavanu sudmi, & neporusil
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povinnost' sudcu aci tym objektivne nevzbudil opravneng pochybnosti o svojej
nestrannosti pri rozhodovani. :

Disciplinarny sud sa preto necitil byt viazany dévodmi uznesenia Krajskeho
sudu v . 2n. 7 Tpo 40/03 z 3. jula 2003, menovite tou jeho ¢astou, kde
krajsky sud konstatuje (a i tym od6vodiiuje svoje rozhodnutie), Ze ,JUDr, JAB F@®
SR poprel, aby bol sa verejne vyjadroval pred rozhodnutim o navrhu krajského
prokuratora na vzatie do vazby obvineného JUDr. Ing. Jguilld MR .- Po-
sudenie, i sudca zavinene porusil svoje povinnosti a dopustil sa tym disciplinarneho
previnenia, resp. zavainého disciplinarneho previnenia, a zistovanie disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, totiz podfa § 119 ods.1 zakona ¢.385/2000 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov, zase patri disciplinarnemu sadu, nie orgadnom ginnym v trest-
nom konani.

Tak, ako disciplinarny stid neméze svojimi rozhodnutiami zasahovat do pravo-
moci organov Cinnych v trestnom konani, rovnako nemdzu ani tieto organy zasa-
hovat' do pravomoci disciplinarneho sidu (a nahradzat vlastnymi rozhodnutiami jeho
rozhodnutia).

Disciplinarny sud sa totiz neuspokojil iba so samotnym vyjadrenim sudcu
JUDr. Jup PR (Zc pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na vzatie ob-
vineného JUDr. Ing. gl M@ do vazby sa k veci verejne nevyjadroval) a
v dokazovani, ktoré disciplinarny sud vykonal, dospel k inym skutkovym zisteniam a
zaverom.

Sudca Okresného stdu KM UDr. J@ PemmEEsa skutkom, pre ktory bol
uznany za vinného, dopustil zavineného poru$enia povinnosti sudcu, ktoré vzbudzuje
opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti pri rozhodovani, &m po formalnej i po
materidinej stranke naplinil zakonné znaky disciplinareho previnenia podfa § 116
ods.1 zakona €.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni G&innom do 31.
oktébra 2003.

Na adresu subjektivnej stranky jeho konania povaZuje disciplinarny std za po-
trebné poznamenat, Ze na disciplinarnu zodpovednost za toto disciplinarne previ-
nenie postaduje akakolvek forma zavinenia, &o i len zavinenie z nedbanlivosti.

Disciplinarny sud na podkiade vykonanych dékazov véak v tomto smere do-
spel k zisteniu, Ze sudca JUDr. JER PR edel a bol uzrozumeny s tym, Ze kona
v rozpore s povinnostami sudcu a bol prinajmensom uzrozumeny aj s tym, Ze tymto
svojim skutkom méze vo verejnosti vzbudit’ opravnené pochybnosti o svojej nestran-
nosti pri rozhodovani o navrhu prokurétora na vzatie obvineného JUDr. Ing. JGIED
I\P do vazby - teda Ze konal v nepriamom umysle (§ 4 pism. a/ Trestného
zaKona, per analogiam).

PretoZze disciplinarneho previnenia, pre ktoré bol uznany za vinného, sa
dopustil este diia 29. jina 2003, teda este pred diiom 1. novembra 2003, kedy nado-
budol u€innost’ zakon €.426/2003 Z.z., ktorym bol zakon ¢.385/2002 Z.z. o sudcoch
a prisediacich zmeneny a doplneny, na podkiade § 151b ods.5 citovaného zakona
bol sudca JUDr. Jiil Pl uznany vinnym zo spéachania disciplinarneho previ-
nenia podfa § 116 ods.1 zakona €.385/2002 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v znenf
ucinnom do 31. oktdbra 2003.

Na rozdiel od ndvrhu ministra spravodlivosti SR na za&atie disciplinarneho
konania vsak disciplinarny sid nezistil, ze by sa dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods.1 i 2 citovaného zakona.

Zavaznym disciplinarnym previnenim podfa § 116 ods.2 zakona &.385/2002
Z.z. osudcoch a prisediacich, v zneni u€innom do 31. oktébra 2003, teda v Case,
ked sudca JUDr. J@i Rgmmillspachai skutok, pre ktory bol na neho podany névrh
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na zacatie disciplinarneho konania, bolo vedomé porudenie povinnosti sudcu roz-
hodovat’ nestranne a nezaujato.

Znovu treba zdbraznit, Ze predmetom jeho disciplinarneho konania v tomto
pripade nebolo samotné rozhodovanie o vazbe obvineného JUDr. Ing. Jesslld
M? ale poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 30 ods.11 citované-
ho zakona verejne vyslovovat svoj nazor vo veci prejednavanej sidom, ktorého sa
dopustil v suvislosti s tymto rozhodovanim. Skutok, pre ktory bol uznany za vinného,
nespocival vo vedomom poruseni povinnosti sudcu rozhodovat nestranne a neza-
ujato.

Pokial sa disciplinarny sud izmiefiuje ojeho rozhodnutiach o vazbe tohto
obvineného, tak len na dokumentovanie Casovych suvislosti medzi podanim navrhu
prokuratora na vazbu a rozhodnutim sudcu JUDr. JGilh PSP © tomto navrhu
na jednej strane a na strane druhej verejnym vyjadrenim sudcu JUDr. )@l P@

na uvedene vec, pretoZe prave pre toto vyjadrenie (z hfadiska jeho &asu
a obsahu} nan minister spravodlivosti podal navrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania, nie pre samotné rozhodnutie. Disciplinarnemu sidu potom ani neprislichalo
skumat’ a posudzovat zakonnost rozhodnutia sudcu JUDr. JUElB PO © na-
vrhu prokuratora na vzatie obvineného JUDr. Ing. Jill M@ do vizby a ani ju
pri svojom rozhodovani — suc viazany navrhom na za&atie disciplinarneho konania -
neskamal a neposudzoval.

Je sice pravdou, Ze zavaZnym disciplinarnym previnenim podfa § 116 ods.2
zakona &£.385/2002 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni uginnom do 31. oktobra
2003, mohlo byt aj konanie uvedené v odseku 1 tohto paragrafu, ak vzhfadom na
povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia sudcu, opakovanie
alebo iné pritazujuce okolnosti bola jeho $kodlivost zvyena, av8ak ani z tohto hla-
diska disciplinarny sid nezistil naplnenie zakonnych znakov zévazného disciplinar-
neho previnenia.

Téa samotna okolnost, Ze sudca JUDr. J@h Fgillll® verejne vyjadril svoj
nazor na predmetnu trestnl vec pred zastupcami médii s celoslovenskou pésob-
nostou (o ¢o opieral svoju argumentaciu (S INEGNGGEGNGEND . ' hu na zacatie
disciplinarneho konania), este nepostaCuje. NielenZe ide o okolnost, ktora len na
nom nebola zavisld (hoci si jej mal byt vedomy), ale popri nej chybaju dalsie sku-
toCnosti, ktoré by skodlivost' konania sudcu JUDr. /B Pl zvysovali na-
tolko, aby ich sthrn od6vodiioval pravny zaver, e sa dopustil zavaZného disci-
plinarneho previnenia.

Nejde o recidivu a ani povaha poruéenej povinnosti (i ked sa formalne radi
medzi zakladné povinnosti) v porovnani s dal§imi zakladnymi povinnostami sudcu
podfa mienky disciplinarneho siidu neumoZiiuje konstatovat, Ze by jej samotné po-
rusenie zvySovalo zavaznost Ci Skodlivosti skutku do tej miery, aby jej porusenie
napliialo zakonné znaky zavazného disciplinarneho previnenia,

Bolo treba totiz zohladnit aj mieru zavinenia sudcu JUDr. Jqil PR
| dalSie okolnosti spachania skutku, vratane jeho néasledkov.

Vykonanym dokazovanim sa nezistilo, Ze poruSenie zédkazu vyplyvajuceho
z ustanovenia § 30 ods.11 Zakona o sudcaoch a prisediacich sudcom JUDr. JQER

by okrem vyvolania opravnenych pochybnosti o jeho nestrannosti pri
rozhodovani o vézbe obvineného JUDr. Ing. Jqiillih VIR vyvolalo aj iné skodli-
vé nasledky.

Na to, Zze jeho konanie objektivne vzbudilo opravnené pochybnosti o jeho
nestrannosti pri rozhodovani (o vazbe obvineného JUDr. Ing. ), viak
nebolo moZné opétovne prihliadat, pretoZe by to viedio k nepripustnému dvojitému
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zapocitanie tej istej okolnasti v jeho neprospech. To, aby zavinené porusenie povin-
nosti sudcu vzbudzovalo opravnené pochybnosti pri jeho rozhodovani, bolo za-
konnym znakom (jednou z objektivnych formalnych podmienok) na to, aby jeho
skutok vébec moho! byt pravne posudeny ako disciplinarne previnenie podla § 116
ods.1 citovaneho zakona.

Pokial ide o okolnosti, za ktorych bol &in spachany, nemozno pominat ani to,
Ze trestna vec obvineného JUDr. Ing. Juillll VGl bola v éase rozhodovania
o jeho vazbe skutofne nadmerne medializovana a i disciplinarny sud zohiadnil, ze
média v ¢ase rozhodovania o jeho vazbe koncom mesiaca juna 2003 vyvolavali
velky tiak na sudcu JUDr. Jiillp PG coZadujic sa informacii o jeho roz-
hodnuti, ktorému podlahol a namiesto vecnej informacie, ktort inak bol povinny
mediam poskytn(t v rozsahu uvedenom v § 8a ods.1 Trestného poriadku, presiel do
excesu a nad ramec toho, v rozpore s ustanovenim § 30 ods.11 Zakona o sudcoch
a prisediacich, pod vplyvom tychto okolnosti, nesporne vplyvajicich na jeho psy-
chiku, nepripustnym spdsobom vyslovil i svoj viastny nazor na predmetnu vec.

Pri posudzovani miery jeho viny disciplindrny sid vzal na zretel itito sku-
toénost, ako i to, Ze sa (hoci neopodstatnene a bez primeranych dévodov) spoliehal,
Ze pritomni zastupcovia bud( respektovat jeho podmienku, Ze Gvodnu &ast rozho-
voru s nimi (ktori on povaZoval len za ,neformainu”, a preto vyslovil predmetné
vyroky) nebudl zaznamenavat i ked ani tato okolnost ho neméze vyvinit, ani ospra-
vedinit' jeho konanie.

Tymto vEetkym okolnostiam v stihre podfa nazoru disciplinarneho stdu do-
statocne zodpoveda pravne posudenie jeho skutku ako disciplinarneho previnenia
podia § 116 ods.1 zakona &.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni
ucinnom do 31. oktébra 2003.

Pri ukladani zakonu zodpovedajliceho disciplinarneho opatrenia disciplinarny
sud prihliadol na zavaznost disciplinarneho previnenia (a v ramei toho na vyznam
zakladnej povinnosti sudcu, ktord porusil, okolnosti i nasledky jeho konania i mieru
jeho zavinenia), na to, ako si JUDr. J#l PqEl@doposial pinil funkéné povinnosti
sudcu, ako aj na jeho osobu i osobné pomery.

JUDr. JERPEEED funkciu sudcu vykonava od 2. jula 1993. Povinnosti sud-
cu si doposial vykonaval zodpovedne, je kladne hodnoteny. Rozhodnutim karneho
senatu Krajskeho sidu v KlliJse- zn. Spr 1403/99 z 2. novembra 1999 bol po-
stihnuty za priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods.1 pism. b/ zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,
napomenutim (€.I. 113-114), no tento postih bol uz zahladeny (&.1. 100). Je vdovec
a stara sa o 16-rodni dcéru, ktora je Studentkou gymnazia (&.1. 101).

Sudcovi JUDr. /D PRI rofahiovalo, Ze si doposial riadne plnil po-
vinnosti sudcu, je kladne hodnoteny a Ze eSte stale patri medzi funkéne miadsich
sudcoy.

Na druhej strane mu pritazovalo, Ze porusenia zékladnej povinnosti sudcu
zdrzat sa vyslovovania svojho nazoru na trestnu vec obvineného JUDT, Ing. JO
VD sa dopustil este pred svojim rozhodnutim, pred zastupcami viacerych
medii s celoslovenskou pésobnostou, hoci si musel byt vedomy jej zavaznosti e
vysokej medializacie a rozsiahlych negativnych dopadov, ktoré mézu jeho vyjadrenia
mat na doveru verejnosti v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov.

PretoZe sudca JUDr. Jgh PQIIIER sa disciplinarneho previnenia, pre ktoré
bol uznany vinnym, dopustil dia 29. jina 2003, este pred diiom 1. novembra 2003,
kedy nadobudol O¢innost zakon ¢.426/2003 Z.z., ktorym bol zakon &.385/2002 Z.z.
0 sudcoch a prisediacich zmeneny a doplneny, na podkiade § 151b ods.5 citovaného
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zakona musel disciplinarny sud aj pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa opierat
o ustanovenie § 117 zakona €.385/2002 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni G&in-
nom do 31. oktébra 2003.

Vychéadzajic z tychto hladisk disciplinamy sud sudcovi JUDr. JEIE Pommm
Wl odia § 117 ods.1 pism. b/ zakona €.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v
zneni ucinnom do 31. oktébra 2003, ulozil disciplinarne opatrenie - zniZzenie funk-
¢ného platu o0 10 % (desat’ percent) na obdobie 3 (troch) mesiacov, povazujic ho za
dostatoCne a zodpovedajuce stavu veci a zakonu, zévaznosti disciplindrneho previ-
nenia, osobe sudcu JUDr. Qi PR jcho osobnym pomerom, ako aj po-
ziadavke generainej a individualinej prevencie disciplinarneho postihu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat’ do patnastich dni od doruéenia rozhodnutia prostrednictvom tohto di-

sciplinarneho siudu k jeho odvolaciemu senatu. Véas podané odvolanie ma od-
kladny ti¢inok.

Bratisiava 5. decembra 2003 P '-"“ -

g JUDr. Ladislav Liscak, v.r.,
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia;
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