Najvyssi sud
Slovenskej republiky
Disciplinarny sad
4 Ds 3/03

Rozhodnutie

Disciplinarny sud v senate zioZenom 2z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a Clenov JUDr. Zdenky Kohttovej a JUDr., Eleny Petrusovej, na ustnom pojednavani
konanom dfa 10. novembra 2003, o ndvrhu predsedu Okresného sudu (D
-, na zacatie disciplinarneho konania z 25. juna 2003, proti sudkyni Okresného

stdu _JUDr. L G -«

rozhodoi:

JUDr. 1ump 3—, nar. S .k Okresného
il S ——

UZndva sa z3 vinnaua

z disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 zak. & 385/2000 7. z. V zneni
neskorsich predpisoy platnych do 1. novembra 2003, ktorého sa dopustila tak, e

v dobe od 12. jina 2000 do 9. augusta 2001 vo veci Okresného stdu G
@ vcdenej pod SP- zn. 16 C 1326/99 nevykonala siadne procesné Ukony, na ¢o
bola dia 19. juna 2002 Upozornena podpredsedom sudu JUDT. -_

spravodiivosti diha 29, maja 2003,
teda

zavinene nesplnila povinnosti sudcu.



Za toto disciplinarne previnenie sa jej podia § 117 ods. 1 pism. a) zak.
€. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov platnych do 1. novembra 2003,

uklada discipliname Opatrenie-napomenutie,
Odévodnenie:

Predseda Okresného stidu L T juna 2003 navrh na
zacatie disciplinarneho konania Proti sudkyni tohto sudu JUDr. L.S_ pre
disciplinarne previnenie VZmysle § 116 ods. 1 zak. c. 385/2000 Z. 2. v Zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa mala dopustit v podstate na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Sudkyna JUDr. Ll SO pisomnom vyjadreni k uvedenému navrhu
uviedla, Ze vo vegi Sp. zn. 16 C 1326/99 bolo Pojednavanie uréené na 12, juna 2000
odrolené na neurdito na navrh zastupcy Zalobkyne, ktora nebola pritomna na
pojednavani. Dévodom navrhu na odrodenie bola pripravovana zmena Zaloby -
pristipenie dal§ich Ucastnikov na strane Zalobcov a Uprava Zalobného petituy.
Vzhfadom na to, ze Zalobkyra ani dalsie osoby nedorugili sudu navrh na zmenu
zaloby, ¢o bolo priebesne zistované v prislugnom sudnom oddeleni, bol vo veci diia
19. septembra 2001 urCeny termin pojednavania na der 11 oktdbra 2001. V des
tohto pojednavania bolo sudu dorugena podanie Zalobkyne a iej synov —~ navrh na
Zmenu Zaloby, neboli véak splnené podmienky pre vykonanie pojednavania
a rozhodnutie 0 zmene Zaloby pre nepritomnost ucastnikov konania. V nasledujiicom
obdobi sid opakoval doruCenie podania o zmene Zaloby obom Zalovanym, ale
neuspesne. Rovnako neuspesne sid v dalsom obdobi zistoval pobyt Zalovanych,
ktori nebyvali na adrese trvalého ani prechodného bydliska, resp. pobytu cudzinca na
Uzemi SR. Z tychto dévodov vyslovila sudkyfia nazor, ze vo veci kona bez
zbytoénych subjektivnych prietahov, a preto nezavinila nespinenie ani porusenie

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom sudkyne, precitanim

spisu Okresného sudy O - - 1326/99, ako aj vietkych

sUvisiacich listinnych dokazov pripojenych k navrhu na zacatie disciplinarneho

i~



konania. vratane vyZiadaného prehfadu o vykone sudkyne za roky 1999 — 2002
a dospel ku skutkovému zavery uvedenému vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.

Sudkyria na Gstnom pojednavani zotrvala na obsahu svojho pisomného
vysvetlenia okolnosti prietahoy v uvedenej veci. Vo vztahu k ich podstate uviedla, ze
vV prvom obdobi od 12 juna 2000 do 9. augusta 2001 éakala na navrhy procesnych
stran a nereagovala na skutoénost, ze Ziadny dal§i Géastnik do konania nevstupil.
Pokial ide o druhe obdobie od 19, juna 2002, kedy bola podpredsedom sudu
upozormena na nedinnost’ az do 22. maja 2003, procesne Ukony robila. Tykali sa
réznych Gprav, vyzvy U(castnikov, réagovania na zavady v dorudovani a pod.
Pripustila, ze ie] postup neboi savisly, ato v désledky velkej zataenosti, a preto
mohla vec prehliadnut.

K tejto obhajobe sudkyne nemohol disciplinarny senat prinliadnut. Z obsahu
spisu Okresného sGdu G - - 5 C 130600 vyplyvaju nasiedovné
zavaZné skutocnost; :

1. Sudkyfa po opatovnom vysluchu Zalobkyne ioboch Zalovanych odrodila
pojednavanie vykonané 8 juna 2000 na defi 12. juna 2000 za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia.

2. Na pojednavanie konané dita 12. jana 2000 sa Nedostavila Zalobkyiia ani
Zalovani. ,Dostavil sa Mgr. SR ktory ospravedlfiuje netgast zastupcu
Zalobkyne dr. S kolizioy pojednavani. Ziada pojednavanie odrogit
z dévodu, ze Zalobkyia mieni upravit Zzalobu a podfa informacii, ktoré
Poskytol jej zastupca, mienia do konania vstupit jej synovia,"

Na zaklade tohto vyjadrenia sudkyfa pPojednavanie odrogila na neuréito

»2a Uc¢elom vykonania dokazovania®.

Z obsahu zapisnice o tomto pojednavani nie je zrejme, kto je Mgr. S
Pind moc ( ani substitugna pina moc ) od zastupcuy Zalobkyne sa v spise nenachadza
( z&pisnica o pojednavani nig v tomto zmysle nekonstatuje ), a preto jeho vyjadrenie
nema Ziadnu pravnu relevanciy. Napriek tomu sudkyfia rozhodla uvedenym
procesnym spésobom, pricom ( vrozpore s dévodom odroCenia uvedenym na
pojednavani 8. jina 2000) ani neuviedla, aké dékazy chce este vykonat',

Dalgim Ukonom sudkyne — po pojednavani dria 12. juna 2000 — je aradny
zaznam z 8. augusta 2001, ktorym sudkyria konstatuje, ze Zalobkyna a jej pravny
zastupca po nahliadnuti do spisu oznamili, Ze v lehote 15 dni dorucia stdu podanie

LY



v zmysle tvrdenia na pojednavani 12 juna 2000. Od 8. augusta 2001 sudkyna vo
veci nekonala a prvy jej dkon po tomto datume je z 23. maja 2002.

Zalobkyﬁa podanim, ktoré doglo na okresny sud 19. aprila 2002 podala
predsedovi sidu staZnost na umyselné predizovanie konania sudkyrou JUDr. LD
S_ ktora nema zaujem dotiahnut Spor do uspesného konca, lebo
vV poslednom ¢ase nevytygila pojednavanie ani po dobu jedného roka.

Dria 19. juna 2002 vykonal kontroiu spisu podpredseda okresného sudu, ktory
sudkyfu upozornil na neéinnost v uvedenom obdobi — teda od 12. juna 2000 do
9. augusta 2001 a zarovef ju upozornil, aby konala dalej vo veci bez prietahu.

Napriek tejto skuto&nosti sudkyfa aZ do 28. maja 2003 nekonala vo vec
plynulo a vec doteraz nie je skonéend, hoci v posiednom obdobi pristupili objektivne
prekazky ( nemoznost' zistit miesto pobytu Zalovanych ).

Pokial' ide o zatazenost sudkyne v uvedenych rokoch, zadovazeny prehfad
0 j&j pracovnych vykonoch v rokoch 1999 az 2002 preukazuje v podstate vyrovnany
napad veci v obéianskopravnej agende, ako aj vyrovnané pocty skonéenych veci.
Tento stav v stiéasnosti zodpoveda stavu agendy na véésine okresnych stidov.

Na zaklade uvedenych ddkaznych prostriedkov mal disciplinarny senat
preukazané, ze uvedeny skutok sudkyfia spachala. Tymto konanim opakovane
porusila zakladné povinnosti sudcy uvedené v § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z.,
lebo sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito (t. zn. systematicky
pracovat v kazde] veci), v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych
priet'ahov.

Sudkyna sa tymto zakladnym ustanovenim ani procesnym predpisom
neriadila, a preto pri zisteni, ze tak konala napriek upozorneniu organu Statnej spravy
sudu opakovane, pricom jej konanie mailo za nasledok dlihé prietahy v konani
( v prvom &asovom obdobi prakticky 14 mesiacov, v druhom necely rok, ale stile
v rovnakej veci ), je nevyhnutne konstatovat, ze zavinene nespinila povinnosti sudeu.
Tym naplnila z objektivneho i subjektivneho hladiska vsetky pojmové  znaky
disciplinarneho previnenia vzmysie § 116 ods. 1 zak. & 385/2000 Z.. z. v zneni
neskorsich predpisov platnych do 1. novembra 2003

Na tomto zaklade potom disciplinarny senat ulozil sudkyni podla § 117 ods. 1
pism. a) cit. zak, disciplinarne opatrenie vo forme napomenutia. Toto disciplinarne
Opatrenie povaZuje senat za dostatotné vzhladom na miery jej zavinenia

a predpokladané moznosti napravy.



podat’ sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie a predseda sudu, ktory
predpisov ).
V Bratislave, 10. novembra 2003

JUDr. Harald Sti ffel,v.r.
predseda senaty

Za spravnost' %&



