Najvyssi sud

Slovenskej republiky — disciplinarny sud 2 Dso 6/2010

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave - odvolaci disciplinarny sud v zlozeni
z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tomc¢ovéika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, JUDr. Dany
Kélnayovej, Mgr. Fedora Benku a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom diia
18. aprila 2011 v disciplinarnej veci proti JUDr. L. V., sudcovi Okresného sudu v P.
0 odvolani poskodeného MUDr. M. G. proti rozhodnutiu prvostupnového disciplinarneho
stidu zo dna 13. augusta 2010, sp. zn. Dsn 1/2010, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov z a m i e t a odvolanie
MUDr. M. G.

Odoéovodnenie

Rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho sudu, sp. zn. Dsn 1/2010, zo dna
13. augusta 2010, bolo podla § 120 ods. 2 pism. a/ az pism. f/ a Contrario a § 124
per analogiam zakona ¢. 385/2000 Z. z. zastavené disciplinarne konanie proti

JUDr. L. V., sudcovi Okresného sudu v P. pre skutky, ktoré mal spachat’ tak, ze

1/ Poukazujem na skuto¢nost’, ze v uzneseni ¢. k. 6 C 142/2005-116 sa dopustil tak zavazného
umyselného zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a, kde klame a zavadza. V tomto uzneseni
sa opakovane uvadza — ,,darovacia zmluva®“, ¢o je vymysel sudcu, lebo darovacia zmluva
vobec neexistuje! Existuje iba ,,zapisnica na vyplat z majetku. Aj ten, ¢o kozy a kravy pasie
vie, ¢o je darovacia zmluva a Co je zapisnica na vyplat z majetku a aj ten, ¢o ma dve - tri

I'udové vie, aky je rozdiel medzi nimi.

2/ Na pojednavani dna 3. septembra 2007 som predlozil fotokopiu zapisnice na vyplat

Z majetku zo dna 27. februara 1932, podla ktorej dali rodi¢ia dcére M. J., rod. G. na vyplat
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z majetku 15 000 K¢. Nasledne na pojednavani sudca JUDr. V. L. uviedol, Ze kdpia uvedenej
zapisnice sa po oboznameni zaklada do spisu ako jeho sucast’. Ako som nédhodou pri prezerani
spisového materialu na Krajskom side v Trencine zistil, uvedena zapisnica sa v spisovom
materiali nenachadza. Svedkom mi je uradni¢ka inf. centra KS v Trencine, s ktorou sme
opakovane prezreli cely spis a zapisnicu sme nenasli. Tato zapisnica bola umyselne zo spis.
materialu odstranena sudcom OS v P. JUDr. V. L., ¢im doslo z jeho strany k timyselnému

podvodu.

3/ Tento sudca na pojednavani dna 7. januara 2008 do zapisnice v mojom mene uviedol bez
toho, Ze by som to ja povedal, ze uvedenu zapisnicu som nasiel v pozemkovej knihe. Ked’
som ho na tento podvod upozornil, Ze ni¢ takého som nepovedal, Ze je to jeho vymysel, potom
uviedol do zépisnice a zaprotokoloval, Zze sa jednalo o nespravnu protokolaciu zo strany

sudcu.

4/ Tento sudca na pojednavani dna 31. januara 2008 zasa v mojom mene bez
predchadzajiiceho vypocutia zaprotokoloval, Ze sme nemali dedi¢sky spis, z ktorého tato
skutocnost’ vyplyva, t. j. vyplata z majetku. Toto je vymysel sudcu JUDr. V. L. V skuto¢nosti
sme uvedeni zdpisnicu naSli nahodou v modliacej knizke po starom otcovi,
¢o nechcel do zapisnice uviest. Odmietol aj zaprotokolovat’, preco doslo k vyplate z majetku,
ked’ svadba M. J., rod. G. sa konala uz v oktobri 1927. Na opakovanu vyzvu, Ze trvam na
zaprotokolovani tychto skutoénosti, sudca po mne bl'acal a pripadal mi ako rozumu zbaveny
Clovek. Skutocnost’ je taka, ze P. J., manzel M. J., rod. G. ,,prepil“ peniaze urbarskej obce, kde
robil pokladnika a v roku 1923 vznikol novy vybor, bolo treba odovzdat’ pokladnicu, no ale

peniaze neboli, lebo boli prepité.

5/ Sudca JUDr. V. L. poruSuje zasady dostojnosti slusného stdneho konania tym,
7e pocas pojednavania sa bez priCiny na otacacej stolicke vrti a hompala, ¢im mna ako jednu
zo stran konania dehonestuje a degraduje. Tymto spravanim dehonestuje a degraduje aj seba,
ako sudcu takého. Pripada mi to ako v cirkuse. Ved § 62 ods. 1 zék. ¢. 757/2004 hovori

0 chovani a dostojnosti na sude, ktory sudca JUDr. V. L. ani nepozna.

pretoze disciplinarny navrh bol podany neopravnenou osobu.
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Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote MUDr. M. G. podal odvolanie, v ktorom
poukazuje na skutoénost’, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania adresoval JUDr. S. H.
a taktiez aj ministerke spravodlivosti, ktora aj napriek tomu, Ze ju viackrat ziadal o prijatie,
ho pre udajnu zaneprazdnenost’ neprijala. Je toho ndzoru, ze nim uvadzané skutky, ktorych
sa dopustil JUDr. L. V., sudca Okresného sadu v P., si dostacujice na zacatie disciplinarneho

konania a ziadal, aby tento sudca bol disciplinarne postihnuty.

Na zéklade uvedené¢ho odvolania odvolaci disciplinarny sad preskumal zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia prvostupiiového disciplinarneho sudu,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo apo zvazeni vsetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel

k zaveru, ze odvolanie MUDr. M. G. nie je dovodné.

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich disciplinarne

konanie sa za¢ina na navrh.

V § 120 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich je konkrétne
uvedené, ktoré subjekty su opravnené navrh na zacatie disciplindrneho konania podat
a z tohto ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, ze MUDr. M. G. nie je opravnenym subjektom na
podanie disciplinarneho navrhu. Za tejto situacie aj podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho
sidu dovodom, ktoré viedli prvostupiovy disciplinarny sid k zastaveniu disciplinarneho
konania, nie je mozné ni¢ vytknat a odvolaci sud sa Snimi v celom rozsahu stotoznil,

v dosledku ¢oho odvolanie MUDr. M. G., ako nedovodné zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alSi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave diia 18 aprila 2011

JUDr. Ladislav Toméov<Eik, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



