Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Ds 2/04

dhom... . L. 17 <647 L& Rozhod“utie
~ajvy38i sid Slovenske]

=0 bliky Bratistava

Nayvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplindmy sud v sendte zloZzenom z predsedu
JUDr, Karola Kugeru a sudcov JUDr. Ann Pikulovej a JUDr. Milana Hrbeka v disciplindrnej

veci vedenej proti JUDr. Sq sudkyni Krajského sudy - na listnom
pojednavani diia 29. septembra 2004, takto

rozhodol:

Urtuje sa, Ze napomenutic ministra spravodlivosti
30.10.2003, ¢islo 10 865/2003-10 dané JUDr. S

Slovenskej republiky zo dfia

sudkyni Kraiského sidu v

je neplatné,

Odévodnenie:

Navrhom zo diia 18. novembra 2003 sa v zakonom stanovene) lehote JUDr.
sudkyfia Krajského sidu domahala vyslovenia neplatnosti pisomného
napomenutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 30.10.2003 vydaného pod
¢islom 10 865/2003-10.

Pisomné napomenutie bolo JUDr. S*N- uloZené podla § 117 ods. 7
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov

vzneni neskerdich predpisov za nedostatky v praci mengieho vyznamu, ktorych sa mala
dopustit’ na tom skutkovom zéklade, e v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude

pod ¢.k. 10 C 102/99 nekonala, hoci mala konat' ato v éase od 6.12.2000, kedy bolo stidu
dorufené podanie, ktorym pravny zastupca navrhovatela upresnil petit zaloby do 30.9.2001
(ked" bola nasledne od 1.10.2001 dodasne pridelend na vykon funkcie na Krajsky sud
v Trentine) av dase od 1.10.2002, kedy J&j po navrate na Okresny sud bola vec
opdtovne pridelend do 31.8.2003 (ked' sa s i&innostou od 1.9.2003 stala sudkytiou Krajského
siidu v Trentine) aziroved onavrhu na vydanie predbezného opatrenia podaného sidu
29.7.2003 nerozhodla v zékonom stanovenej lehote.

Sudkyfia svoj ndvrh oddvodnila najméd tym, Ze vec 10 C 102/99 napadla na sud v marci
roku 1999 a az do decembra 2000 nebol vo veci riadne 3pecifikovany navrh a pravny zastupca
navrhovatelov poZadoval poskytnutie dlhsej lehoty na tpravu navrhu. Dalej konStatovala
znalné pretaZenie jej senatu, spdsobené najmi odehodom jej kolegu sudeu z justicie. V marci

2000, na zéklade rozhodnutia predsednicky Okresného sidu v-do Jej sendtu pribudla
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1 polovica obchodnopravnej agendy sadu. Celkovy napad vecf potom v roku 2000 predstavoval
432 veci prifom ndpad v porovnatelnych senitoch, ktoré vybavovali civilnu agendu, bol
342,331 respektive 338 veci. PrefaZenie senatu sa pravidelne preberalo na pracovnych
poradach, ale neboli prijimané Ziadne opatrenia. Napriek tomu bolo vybavenych v roku 2000
256 C veci a 191 Cb veci. Po¢as docasného pridelenia sudkyne na Krajsky siid v Trenéine (od
1.10.2001 do 30.9.2002) do jej oddelenia pribidal pravidelny mesaény napad, bez akychkol'vek
zmien. Po navrate na okresny sid zadala prednostne vybavovat' veci tykajice sa vyzivného,
pracovnopravnych sporov a nahrady 3kéd, ktoré povazovala za prioritné. Medzidasom jej
napadlo 10 restanénych veci po kolegyni JUDr. AP& 10 reStancnych veci zo senitu
Mgr. SQEEEED Pred odchodom na Krajsky sid v Trencine od 1.9.2003 sa snasila ukongit
prave retan¢ne veci, aby tieto nezat'aZovali kolegov.

Vo veci skutku nevydania predbezného opatrenia v tej istej veci podaného 29.7.2003
sudkyfia dovodila tym, %e v ¢ase od 25.7.2003 do 15.8.2003 Cerpala riadnu dovolenku a po
navrate z dovolenky dita 15.8.2003 pojednavala 8 veci, z ktorych 6 rozhodla a dfia 19.8.2003
pojednavala arozhodla 6 veei. V priebehu nasledujucich dni vypracovavala rozhodnutia
v rozhodnutych veciach v domacom prostredi ana pracovisku bola pritomnd az 26.8.2003
a28.8.2003, kedy pripravovala zoznamy veci, ktoré mali byt’ pred jej odchodom odovzdang.
O népade navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci 10 C 102/99 dfia 29.7.2003 sa pred
svojim odchodom na Krajsky sid v Trentine vdbec nedozvedela a nikio ju na népad
neupozornil.

Na zaver svojho nadvrhu sudkyna uviedla, Ze okrem okolnosti, ktoré uvidzala na svoju
obhajobu exitovali aj pravne prekazky pre jej konanie ktorymi bolo vyhlasenie konkurzu na
Jedného z odporcov v prejednavanom spore a to nq a.s. a nakoniec, Ze podanie zo diia
29.7.2003 malo charakter podania podla § 102 a nic podla § 74 a nasl. Obgianskeho stdneho
poriadku. Ako sudkyfia s 29 — roénou praxou na Okresnom sude
dobrii povest’ a mala a ma zodpovedny pristup k plneniu sudcovskych povinno

pozivala a poziva
sti.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky sa k podanému navrhu pisomne vyjadril
podanim zo diia 14.5.2004 pod &islom 9 385/2004/10. Vo vyjadren{ uviedol, Ze pri posudzovani
skutkov vychddzal zo skuto&nosti uvidzanych v liste predsedni¢ky Okresného studu
anaviac mal podklady, ktoré sa tykali nipadu veci do senatu sudkyne JUDr.
Necinnost’ sudkyne viak nemohol akeeptovat’ a skutky povaZuje za nedostatok v praci mensieho
vyznamu, ktoré je namieste postihnit’ uloZenim napomenutia. Vo vyjadreni d’alej pripomenul
povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch. Vzhladom na tieto
skuto€nosti navrhol ndvrh sudkyne v celom rozsahu zamietnut’.

Disciplinarny sid po prejednani veci na Gstnych pojednédvaniach, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim zastupkyne ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, precitanim a oboznamenim zoznamov veci odovzdanych sudkyfiou dita
26.8.2003, precitanim a oboznémenim obsahu konkurzného spisu Krajského sidu v Bratislave
4K 352/99, preitanim a oboznamenim spisu Okresného sidu v-sp. zn. 10 C 102/99
adospel k zdveru, Ze sa sudkyfia nedostatkov v praci mengieho vyznamu nemohia dopustit
spdsobom ako je to uvedené v napadnutom pisomnom napomenuti apreto je pisomné
napomenutie neplatné,

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykondvat' svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach kenat’ plynulo bez zbytoénych prietahov; vzdy upozornit
predsedu sidu na neprimerany podet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméoZe vybavit
bez zbyto¢nych priet'ahov.
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Podl'a § 116 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch, disciplindrnym previnenim je spravanie,
ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezivislosti a nestrannosti sudeu pri rozhodovani, o
nezaujatosti sudeu vo€i i¢astnikom konania a o Usili ukonéit’ siidne konanie spravodlivo a bez
zbyto&nych priefahov.

Podia § 7 ods. 2 zdkona & 335/1991 Zb. o siidoch asudcoch v zneni neskoriich
predpisov nikcho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Zakonnym sudcom je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prislutnom sade a Je uréeny rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednévanej veci. Ak sad rozhoduje v senéte, zakonnymi sudcami st vietci
sudcovia uréeni rozvrhom price na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky ¢&. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské
sudy v zneni neskorSich predpisov v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych
rozdielov v pracovnom vytaZeni uréi predseda stdu rozsah presunu agendy do iného
oddelenia.

Podfa § 14 ods. I pism. d) zakona & 328/1991 Zb. o konkurze & vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov vyhlasenie konkurzu ma tieto udinky: d) sidne a iné konania podla
osobitného predpisu, ktoré sa zalali pred vyhlisenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju
majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty
uspokojené.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny sud zistil, Ze vec 10 C 102/99, v ktorej mali
vzniknit’ prietahy v konani napadla na Okresny sud v{ P dna 15.3.1999. Diia 22.3.1999
sudkyna vyzvala navrhovatel’a na ozndmenie hodnoty nehnutePnosti, ktoré st predmetom sporu.
Na tito vyzvu zareagoval navrhovatel' oznamenim zo dita 1.4.1999, v ktorom oznamil, ze
hodnota je neuritd azaplatil 500,- Sk kolkovou zndmkou. Dfia 20.4.1999 sudkyia
navrhovatela poutila o potrebe nehnutel'nosti ocenit’ v siilade s vyhladkou &. 465/1991 Zb, Diia
28.4.1999 navrhovatel' oznamil vieobecnu cenu nehnutelnosti. Diia 5.5.1999 bol navrhovatel
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku a po zaplateni poplatku dia 12.5.1999 bol navrh
zaslany na vyjadrenie odporcom so stanovenim poriadkovej lehoty na vyjadrenie. Medzitym
sudkyna uskutoénila d’al§i ukon vo vztahu k navrhovatelovi, ked' vyziadala prisluiné LV na
sporn¢ nehnutelmosti. Dila 22.6.1999 sa k navthu vyjadril odporca v 1. rade a v rovnaky den
bolo vyjadrenie zaslané navrhovatel'ovi. Dita 3.8.1999 bol vyty&eny termin pojednavania na
28.9.1999. Diia 27.9.1999 odporca v 2. rade poziadal o odrodenie terminu pojednavania. Novy
termin bol urleny na defi 16.3.2000. Na pojednavanie sa dostavil iba zastupca navrhovatel’a,
ktory oznamil, Ze ndrok, ktory je predmetom sporu bol uplatneny aj na prislu$nom pozemkovom
urade a vo veci bolo uz aj rozhodnuté a proti rozhodnutiu podali opravny prostriedok, Poziadal
o poskytnutie lehoty na vyjadrenie, & trvaji na podanom navrhu. Sudkyha pojednédvanie za
daného stavu neotvorila. 13.4.2000 navrhovatel poZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie
zdbévodu praceneschopnosti Statutdmeho organu. Diia 25.5.2000 oznamil advokat JUDT.
J-H. prevzatie zastipenia navrhovatel'a a poZiadal o poskytnutic dlhdej lehoty na
nastudovanie spisu a spresnenie petitu zaloby a aZ diia 22.11.2000 nahliadol do sudneho spisu.
Nasledne potom dia 6.12.2000 bolo siadu dorudené wSpresnenie navrhu“.  Opatrenim
predsednitky sudu pod Spr 933/01, asi mylne datovanym dfiom 3.1.2001 (spravne ma asi byt
3.1.2002), bola vec uréena podla § 2 ods. 2 vyhladky &. 66/1992 Zb. na vybavenie sudcovi Megr.

Vo veci nebol uskutoéneny Ziaden tkon, iba diia 8.2.2002 poZiadal
advokat navrhovatel’a o vyty&enie terminu pojedndvania.

Nasledne je na &.1. 57 spisu 10 C 102/99 zaloZeny nedatovany a nikym nepodpisany
ﬁradni' zaznam, podla ktorého bol dita 1.oktobra 2002 spis prevzaty JUDr. S

25.3.2003 advokat navrhovatel'a opétovne Ziadal o vytyéenie terminu pojednavania
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a29.7.2003 Ziadal o pripustenie rozsirenia ndvrhu o daldich dvoch tastnikov na strane odporcu
a vydanie predbezného opatrenia.

Zo spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 K 352/99 disciplinirny stud zistil, Ze dna
17.2.2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika #
ICO:*Rozhodnutie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7.3.2000

nadobudlo pravoplatnost’ 14.8.2000. Porovnanim s udastnikom na strane odporcov v konani

10 C 102/1999 Okresného sidu \- disciplinamy sid zistil, Ze sa jedna o totoZnu
pravnicku osobu.

Z identifikacie parciel Okresného dradu katastralneho odboru na ¢, 11

spisu 10 C 102/1999 disciplinarny sud zistil, Ze Je vlastnikom nehnutel'nosti parc. &.
kat, UZH

Na ustnych pojednavaniach disciplindrneho stdu sa Glastnici pridrziavali svojich
pisomnych podani a navrhovatelka poukdzala na skutodnost, Ze ak sa mali nedostatky v jej
praci vyskytnit' uz od 6.12.2000, v pripade jej posudzovania zakonom G€innym od 1.1.2001 by
sa jednalo o nepripustni retroaktivitu,

V zavereCnych prednesoch navrhovatelka dala na avahu disciplinarneho sudu vypocutie
zapisovatelky

Zastupkyna ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadala navrh zamietnut’.
Po vyhodnoteni vykonanych dékazov disciplinarny sid zistil, ze pre splnenie podmienok

na uloZenie pisomného napomenutia zo strany ministra spravodlivosti neboli v pripade sudkyne
JUDr. N*splnené zikonné predpoklady. V prvom rade disciplinarny sud skimal &i JUDr,

NP ola v fase, vktorom malo ddjst’ k zavinenym prietahom v konani zikonnou
sudkyfiou. Z predlozenc¢ho sidneho spisu vyplyva, Ze formalnopravne existuje predpoklad, 7e
JUDr. prestala byt' zakonnou sudkyfiou opatrenim predsednicky Okresného sidu
zo diia 3.1.2001. Iba z obsahu samotnej pisomnosti disciplinarny sid ustalil, Ze
menovana asi prestala byt’ zakonnou sudkyfiou az 3.1.2002. V dalsom konani chyba akykolvek
doklad, ktory by preukazoval, akym spésobom sa mala sudkyfia po svojom ndvrate opétovne
stat’ zakonnym sudcom v prejednavanom pripade. Existuje dévodna pochybnost’, & sudkyha
spisom v obdobi od 1.oktébra 2002 vobec disponovala, nakolko sa v spise nenachadzaju Ziadne
fiou podpisané tkony, atakémuto zdveru nesveddia ani protokoly o odovzdavani spisov
sudkyfiou dfia 26.augusta 2003, Pohyb spisu od prvého odchodu sudkyne na Krajsky sud
v Trendine bol znaéne nejasny. Za takéhoto pravneho stavu mal disciplindrny sid za znaéne
spochybnene, Ze na uloZenie pisomného napomenutia sudkyni existovali pravne dévody. Nie je
totiZ zreymé, ¢i a aké nedostatky v prici mensieho vyznamu boli sudkyni vobec preukazané.

Disciplindrny sid bez ohl'adu na uvedené skutonosti vzal do uvahy skutolnost, Ze
v danej veci existovali zakonné prekazky pre konanie sudkyne vo veci, v ktorej sa mala dopustit’
nedostatkov v praci. Je nepochybne preukdzané, e odporca v 2. rade v prebichajicom konani
10 C 102/99 bol subjektom, na ktorého majetok bol vyhlaseny pravoplatnym rozhodnutim
prislusného sudu konkurz, Nastali teda aj d'alSie nasledky predpokladané zakonom &. 328/199]
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Najmd sudne a iné konania podl'a
osobitného predpisu, ktoré sa zaali pred vyhldsenim konkurzu, sa preruduju, ak sa tykaji
majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty
uspokojené. Disciplindmy sid mal teda za preukdzané, Ze konanie, v ktorom sa mali vyskytnit’
nedostatky menSieho vyznamu v praci sudkyne, bolo od 14.8.2000 do dfa rozhodovania
disciplinamneho sudu prerusené a teda nemohli vznikndt’ Ziadne priet'ahy v konani.
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Podla § 117 ods. 11) zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov dotknuty sudca sa méze v lehote 15
dni odo diia, ked’ sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit’ na prisludny disciplinamy sid s
navrhom na uréenie, Ze napomenutie je neplatné.

Po vyhodnoteni vietkych dékazov disciplindrny sid dospel k Jednomysel'nému zaveru,
ze pisomné napomenutie ministra spravodlivosti nebolo vydané v sulade s ustanovenim § 117
ods. 9 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor3ich predpisov, a preto uréil jeho neplatnost’.

Poudédenie: Proti tomuto rozhodnutiu mono podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia
Jjeho doruéenia na podpisanom disciplinidrnom stde, Véas podané od-
volanie ma odkladny udinok.

V Bratislave dia 29. septembra 2004

JUDr, Karol Kuéera, v. r.
predseda disciplindarneho sendtu

o\
Za spravnost vyhotovenia: _@ ; '




