Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sad

1 Dso 10/04
Rozhodnutie

Najvy3si std Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarmy sud v senate
zlozenom z predsednicka JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Eleny
Berthotyovej, JUDr. Jaroslava Krajéa, JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Vojtecha
Lefflera v disciplinarnej veci proti JUDr. AUED sudcovi
Okresného sadu v KAGENEEER konajuc o odvolani sudcu JUDr. AN

proti rozhodnutiu prvostupiioveho disciplinarneho sidu 2
22. jina 2004 sp.zn. 7 Ds 1/03 na verejnom zasadnuti konanom dna
5. novembra 2004 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zdkona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
odvolanie sudcu JUDr. A 22 micta.

Odovodnenie:

Najvyssi sod Slovenske] republiky — prvostupfiovy disciplinarny sud
rozhodnutim z 22. jina 2004 sp.zn. 7 Ds 1/03 uznal JUDr.
sudcu Okresného sudu v K 22 vinného 2 disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 sakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (d'ale] len
zakon o sudcoch a prisediacich) preto, e napriek skutofnosti, Ze vycerpal
dovolenku na zotavenie V mesiacoch jal az august 2000 a pracovné volno mu
nebolo poskytnuté, nenastupil riadne dha 4. septembra 2000 na vykon
sudcovskej funkcie na Okresny sid v KD zdrziaval sa v USA a od
uvedeného datumu do dna 5. januara 20001 mu tamoi3i sud vykazuje absenciu,
pricom do samestnania nastupil az diom 8. januara 2001 a ulozil mu
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch a
prisediacich zniZenie funkéného platu o 15 % na dobu troch mesiacov.
Y odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skutok mal za preukdzany, pricom
tvrdenia sudcu, Ze do samestnania nemohol nastipit’ po ukonéeni dovolenky z
dovodu, ze vjali utrpel dopravnu nehodu, v dosledku ktorej mal zranenia
znemoziiujuce mu let dita 3. augusta 2000 a naslednu nemoZnost zaobstarania
letenky, povazoval za Géelové. Za nepresvedEive a nelogické povazoval sid
konanie sudcu, aby po dopravnej nehode pri utrpeni uvadzanych zraneni, sudca
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nevyhladal lekarsku pomoc (aj napriek tomu, Ze nebol poisteny), ale navstivil
lekéra az po uplynuti jedného mesiaca, kedy uz bol ochotny zaplatit za o3etrenie
105 USD. Za nevierohodné povazoval tvrdenia sudcu o nemoZnosti zaobstarania
si letenky na skor$i termin pre re¢ovu bariéru, ked’ nevyuzil pomoc slovenského
zastupitel'ského uradu v USA, ako aj pre fakt, Ze Zil u priatel'a, ktory sa v USA
zdrziaval rok a pol, takZe je predpoklad o jeho jazykovych znalostiach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie sudca JUDr. AP
7iadal, aby bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena prvostupfiovému discipli-
narnemu sudu na dalSie konanie, resp. aby bol z disciplinarneho previnenia
oslobodeny. Namietal, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit’, je v navrhu na
disciplinarne konanie vymedzeny od 4.9.2000 do 14.12.2000, preto ak discipli-
narny sud v skutkovej vete jeho trvanie vymedzil do 8.1.2001 prekrocil tym
navrh. Nesuhlasil ani so zdverom, Ze v danom pripade sa jedna o trvaci delikt.
Mal za to, Zze podanim navrhu sa oddelilo jedno konanie a ak v konani
pokragoval, toto treba posudzovat' ako novy skutok, ku ktorému je potrebny
novy navrh na disciplinarne konanie. Dalej zopakoval na svoju obranu vietky
namietky, ktoré predniesol pred prvostupfiovym disciplinarnym sidom ohFadom
jeho praceneschopnosti, predvianoéného obdobia a problémov ohl'adom
ziskania letenky, ako aj oznamovania jeho pobytu predsedovi stdu
prostrednictvom manzelky. Spochybnil tieZ zikonnost' vec prejednavajice;
sudkyni, ked pévodne jeho vec prejednavala JUDr. Z¢jll® Napokon
poukazal na to, Ze jeho disciplinarna zodpovednost’ zanikla, pretoZe skutok bol

spachany edte za uéinnosti zékona &. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti
sudcov.

Na podklade podaného odvolania Najvy3si sud Slovenske) republiky —
odvolaci disciplinary sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru Ze prvostuptiovy disciplindrny sid vykonal
vietky potrebné dokazy vsulade so zruSujucim rozhodnutim odvolacieho
disciplindrneho sidu zo diia 16. decembra 2002 sp.zn. 1 Dso 2/02, tieto
jednotlivo aj v ich sthrne néleZite vyhodnotil a dospel tak k uplnym a spravnym
skutkovym zaverom. Aj podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho sidu tieto
zavery plne zodpovedaju vysledku vykonaného dokazovania, a preto si ich
odvolaci disciplinarny std v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach odkazuje
na dovody napadnutého rozhodnutia.

Odvolacie namietky sudcu JUDr. AGNEED KGR <t irelevantné. Je
nepochybné, Ze sudca vycestoval do USA, kde mal amysel zdrZat' sa dlhsiu

dobu. Po vy&erpani dovolenky mal mozZnost, bez zbytoéného odkladu, oznamit’
zamestnavatelovi, Ze prekro¢i ramec dovolenky; mohol tym zd6vodnit’ svoju
nepritomnost’ v praci. Ni¢ mu totiz nebranilo telefonicky sa skontaktovat s
vedenim sidu a podat’ informéaciu o sebe. Sudca JUDr. AGHEPKGEENED 2k
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viak neurobil, neprejavil ani snahu usporiadat’ si svoje pracovné zalezitosti tak,
aby mu nebola vykazovana absencia. Jeho manzelka, s ktorou bol v kontakte
preukazatelne informovala vedenie sudu az potom, ako bola na to listom
predsedu sudu vyzvana. Na tomto fakte nemeni ni¢ ani samotna skutoénost’, Ze
sudcovi bola podPa lekarskej spravy z 21. augusta 2000 diagnostifikovana
akutna labyrintitida. Pokial' sudca na svoju obranu uvadza, Ze potom ako mohol
cestovat’ lietadlom nebolo vjeho silach ziskat letenku na skor$i let pre
predvianocné obdobie, ide o uc¢elovi obranu, pretoZe sudca nevyuzil ani pomoc

Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v USA, hoci mu bola takito pomoc
ponuknuta.

Konanie sudcu JUDr. A-K— svedéi o jeho nezodpovednom
postoji k vykonu sudcovskej funkcie. Z jeho strany ide teda o nesvedomité a

nezodpovedné konanie a o porudenie povinnosti sudcu vo vztahu k vykonu
svojej sudcovskej funkcie. V danom pripade ide o trvaci delikt, ktory z hl'adiska
casového vymedzenia skutku bol ukonceny az diia 8. januira 2001, pretoze
neospravedlnena nepritomnost’ sudcu JUDr. Al v praci trvala
do 7. januara 2001 vratane. Spravne potom prvostupiiovy disciplinarmy sud
aplikoval zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Z tychto dévodov
neobstoji ani namietka tykajuca sa zaniku disciplinirnej zodpovednosti.

Vo veci rozhodovala zakonna sudkyna, pretoZe vzhl'adom na zmeny v
zlozeni v disciplinarnych senatoch v suvislosti s novou zakonnou tpravou, vec
podla platneho rozvrhu prace disciplinarneho sidu v ¢ase rozhodovania bola
pridelena JUDr. BB ktora aj vo veci konala.

Z uvedenych ddévodov odvolaci disciplinarny senat akceptuje vyrok o
vine, ustaleny vo vyrokovej €asti rozhodnutia prvostupiovéhe disciplinarneho
sudu ako disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. | Zakona o sudcoch a
prisediacich v zneni do 31. oktobra 2003. Za primerané povazoval aj
prvostupfiovym disciplinarnym sidom uloZené disciplindme opatrenie. S
ohladom na vietky spomenuté dévody odvolanie sudcu JUDr. A
KO odvolaci disciplinarny sid zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. novembra 2004

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka odvolacieho disciplinarneho senatu
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