Odvolaci disciplinarny senat 1Ds0/5/2019

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplindrny sendat, zlozeny z predsedu sendtu JUDr. Cubomira Hudédka a
¢lenov senatu, JUDr. Marie Malikovej, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Ivana Syrového, PhD.
a Mgr. lgora Schweizera, v disciplinarnej veci proti JUDr. R.A. 0 odvolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a o odvolani sudcu JUDr. R.A., proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu zo dna 19. 02. 2019, sp. zn. 3Ds/4/2015, na verejnom zasadnuti
konanom diia 22. 09. 2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov sa odvolanie navrhovatela a

odvolanie sudcu JUDr. R.A. zamieta.

Odovodnenie

V disciplinarnej veci proti JUDr. R.A., aktudlne sudcovi Okresného sudu X (d’alej len
,,sudca®), disciplinarny senat dna 19. februara 2019 pod sp. zn. 3Ds/4/2015 podla § 116 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Z0S*) uznal JUDr. R.A. vinnym v bode I.
navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ze eSte ako sudca vykonavajuci funkciu sudcu na
Okresnom sude X v konani vedenom na Okresnom stude X pod sp. zn. 6C/239/2009 vlastnym
zavinenim porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze po tom, ¢o boli sudu diia 21. decembra 2011, diia 30. jula 2012 a napokon
dna 23. decembra 2013 dorucené navrhy zalobcu na zmenu navrhu, o tychto navrhoch
nerozhodol v 60 - diovej lehote, tak ako to uklada ustanovenie § 95 ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku, ktoré ako zakonny sudca opakovane nereSpektoval, priCom absolutna
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necinnost’ zakonného sudcu vo vztahu k nerozhodnutiu o zmene navrhu pretrvavala az do
12.12.2014;

nakolko porusil ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ¢im spachal
disciplinarne previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. za
¢o mu bolo podla ustanovenia § 117 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000 Z. z. uloZené
disciplinarne opatrenie vo forme napomenutia.

Sudca JUDr. R.A. v bode II. navrhu na zacatie disciplinarneho konania ktorého sa mal
dopustit’ tym, ze ako zadkonny sudca vo veci zostal neCinny v obdobi od 27. januara 2012
(kedy len zrusil termin pojednavania) az do 19. septembra 2012, pocas ktorého vymedzeného
obdobia vo veci vykonal len jediny tikon, a to dna 13. jala 2012, kedy poziadal navrhovatel’a
o oznamenie, ¢i doSlo k vyrieSeniu sporu mimosudne a ze bol vo veci absolutne necinny
od 19. septembra 2012 do 26. jina 2013, pocas ktorého obdobia vo veci nevykonal ziadny iny
ukon, bol podl'a ustanovenia § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. oslobodeny spod navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, pretoze sa sudca v tomto bode disciplinarneho previnenia

nedopustil.

Tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie disciplinarneho senatu zo dna 24.
januara 2017 pod sp. zn. 3 DS 4/2015, v ktorom bol JUDr. R.A. podl'a § 116 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Z0S*) uznany vinny a uloZil mu podla § 117 ods. 1

pism. a) citovaného zakona disciplinarne opatrenie, a to napomenutie.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho sendtu dna 10. marca 2017 podala

v zakonnej lehote odvolanie ministerka spravodlivosti SR, ktoré aj pisomne odévodnila.

Proti tomuto rozhodnutiu diia 03. aprila 2017 podal v zdkonnej lehote odvolanie aj
sudca JUDr. R.A., ktoré pisomne oddvodnil. V dovodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie
podava ¢o do vyroku o vine, o treste — disciplinarnemu opatreniu, napomenutiu, ako aj proti
konaniu, ktoré predchddzalo vyhlaseniu rozsudku a navrhol, aby odvolaci senat zrusil
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a v plnom rozsahu ho oslobodil spod navrhu na
zacatie disciplindrneho konania a od skuto¢nosti kladenych mu za vinu, pretoze nebolo
dokazané, ze sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré¢ je mu kladené za vinu. Rozhodnutie

disciplinarneho senatu povazuje za nezakonné, pretoze disciplindrny senat nespravne
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vyhodnotil vykonané dokazy, nevykonal vSetky dostupné dokazy a nasledne vec nespravne

pravne posudil a nespravne rozhodol.

Na zaklade uvedenych odvolani odvolaci disciplinarny senat preskimal zakonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozhodnutia prvostupniového disciplindrneho senatu,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k =zaveru, ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi chybami,
ktoré nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti, a preto o odvolaniach bolo rozhodnuté
na neverejnom zasadnuti dia 13. 06. 2017 pod sp. zn. 1 Dso 3/2017, pric¢om rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutie podl'a ustanovenia § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zrusil

a vec vratil disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne disciplinarny senat dina 19. 02. 2019 na Gstnom pojednavani znova prejednal
vratenu vec arozhodol tak, ze uznal JUDr. R.A. vinnym v bode I. ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania nakol’ko porusil ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
¢im spachal disciplinarne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. za ¢o mu bolo podla ustanovenia § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.
z. ulozené disciplinarne opatrenie Vo forme napomenutia. Sudca JUDr. R.A. bol v bode II.
navrhu na zacatie disciplinarneho konania podl'a ustanovenia § 129 ods. 4 zékona ¢. 385/2000
Z. z. oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania, pretoze sa sudca v tomto

bode disciplindrneho previnenia nedopustil.

Disciplinarny senat dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze pod bodom I. navrhu na
zacCatie disciplinarneho konania popisané nedostatky v ¢innosti sudcu pokryté zavinenym
konanim daného sudcu, ktoré aj s ohladom na konkrétnu situdciu a uvadzané okolnosti
nemozno hodnotit’ ako len bezvyznamné a skutocne len ojedinelé nedostatky v jeho ¢innosti,
napiiiaju formalne aj materidlne znaky disciplindrneho previnenia podl'a §116 ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z. z. Pretrvavanie nezdkonného stavu pokracovalo aj potom ako bol sudca
opakovane na dany nedostatok upozorneny ¢i uz priamo Uc€astnikom konania, ktory to
namietal v podanej st'aznosti, ku ktorej sa sudca vyjadroval, d’alej podpredsednickou sudu,
ktora prave pre uvedeny nedostatok vyhodnotila st'aznost’ podanti i¢astnikom konania ako
dovodnu v tejto cCasti, ktort odpoved’ sudca obdrzal, nasledné nedodrzanie ani svojho

prislubu, ze v nim oznamenom case dojde k rozhodnutiu, po ¢om nasledovala opakovana
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staznost’ ucastnika konania. Az po tejto opakovanej staznosti a rieSeni aj danej zalezitosti
podpredsedom KS X priamo na OS X dna 08. 12. 2014 napokon sudca o zmenach Zaloby
s vel'mi vyraznym oneskorenim rozhodol dia 12. 12. 2014, hoci ako uz bolo uvedené, vobec
neslo v tomto pripade o nejaky narocnejsi tikon a tento jeho postup bol aj Gstavnym sudom
Vjeho néleze, vydanom po zacati disciplindrneho konania, vyhodnoteny ako postup
z ustavnopravneho aspektu za netolerovatelny, predstavujici zbytocné priet'ahy v Konani. Pri
ukladani sankcie disciplinarny senat zohladnil aj skuto¢nost’ v prospech sudcu ato vysoku
pracovnu zatazenost' v danom obdobi. Ohl'adne bodu II. ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania disciplinarny senat uviedol, Ze sudcu oslobodil, pretoze dospel po doplnenom
dokazovani k zdveru, ze tymto skutkom sa sudca disciplindrneho previnenia nedopustil.
Disciplindrny senat rozhodol tak napriek tomu, Ze nepovazoval za dévodnu obranu sudcu,
pokial’ tento tvrdil, Ze dovodom jeho nekonania v rozhodnom obdobi bola obojstranna snaha
sporovych stran mimosudne rieSit’ zostavajuci predmet sporu mimosudne, pre ¢o aj ziadali
odroCenie pojednavania, pretoze dovodnost’ takejto obrany zo spisu sp. zn. 6C/239/2009
vV rozhodnom obdobi nevyplyva. Rozhodujicim dévodom pre oslobodenie sudcu z pod bodu
II. disciplinarneho navrhu bola vykonanym dokazovanim preukdzand vysoka, vyrazne
nadpriemernd zatazenost’ sudcov Okresného stidu X v rozhodnom obdobi, nakol’ko tento stav
znemoznoval priebezné vykonavanie jednotlivych procesnych ukonov vo vSetkych jemu
pridelenych veciach. Z uvadzanych Statistickych listov sucasne vyplyva, ze dany sud bol
vyrazne nadpriemerne zatazenym sidom amal aj celkovo nadpriemerni vykonnost' jeho
sudcov, vratane stihaného sudcu, ¢o bolo najvyraznejSie v roku 2012. V konani sa taktiez
preukdzalo splnenie oznamovacej povinnosti sudcu v zmysle dikcie ustanovenia § 30 ods. 4

zakona €. 385/2000 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarneho senatu bolo dna 05. 04. 2019 podané
v zakonnej lehote odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. V odvolani je
uvedené, Ze vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti, sa minister
nemdze stotoznit' suloZenym disciplindirnym opatrenim. Minister poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 21. 06. 2016 pod sp. zn. I1 US 667/2015, kde
sud konstatoval porusenie zakladného prava ucastnika konania (zalovaného) na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud uviedol, Ze v savislosti s oneskorenym
rozhodnutim o zmenach navrhu na zmenu petitu (bod I navrhu), bol postup sudu neefektivny
aso zbytoénymi prietahmi, ktoré boli =z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.

Z uvedeného ma byt preto zrejmé, Ze disciplindrne stihany sudca mal vedomost, Ze svojim
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postupom t.j. nerozhodnutim o navrhu na zmenu petitu spdsobuje prietahy v konani
a zalovany sa ocitd v stave pravnej neistoty, a preto nemozno prisvedcCit’ jeho opakovane
zdoraziiovanej namietke, ze ,,ni¢ sa nestalo’’. Odvolatel poukazuje aj na skuto¢nost, ze
vzhl'adom na dlhoro¢né skusenosti JUDr. A. ako sudcu, mu muselo byt vzhl'adom na vsetky
okolnosti zrejmé, Ze takymto postupom dochadza k poruSovaniu prava stran sporu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov atakyto postup je v rozpore s poziadavkou
pravnej istoty stran sporu. Poukazané bolo aj na skutoc¢nost, Ze u disciplinarne stithaného
sudcu neslo o ojedinelé porusenie jeho povinnosti, co bolo preukdzane viacerymi dovodnymi
staznost’ami na prietahy v konani, ako aj hodnotenim predsedu Okresného sudu X. Odvolatel
poukazal aj na nemoznost’ stotoznit’ sa s tvrdenim disciplinarneho senatu o casovom odstupe
od spachania skutku do jeho rozhodnutia o nom. Svoje konanie JUDr. A. neol'utoval, dokonca
ziadal konania zastavit, namietal premlCanie ako aj poruSenie zasady ne bis in idem, ku
ktorym sa disciplinarny senat podrobne vyjadril vo svojom rozhodnuti. Zaverom k bodu
I. odvolatel’ uviedol, ze vsetky skuto¢nosti uvedené v odvolani k bodu I. vedu k zaveru, Ze nie
je mozné sa stotoznit’ srozhodnutim disciplinarneho sendtu o0 ulozeni disciplindrneho
opatrenia vo forme napomenutia. Takéto rozhodnutie o disciplinarnom opatreni za spachané
disciplindrne previnenie nebude mat’ na disciplinarne stithaného sudcu vychovny ucinok
a podl'a mojho nazoru nebude v budticnosti sposobilé viest ho k vac¢sej zodpovednosti pri
vykone svojej funkcie. U disciplinarne stihaného sudcu nenastala zmena ani potom, ¢o bol
predsedom sudu upozorneny na prietahy v konani pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu petitu.
Odvolatel’ ma d’alej za to, ze spdsobenie prietahov v takom rozsahu, ako bolo preukazané,
nemozno uzavriet poukdzanim na dostato¢nost’ ulozeného napomenutia. O vychovnom
ucinku takéhoto rozhodnutia sa da hovorit’ iba vtedy, ak by i$lo o ojedinely pripad zavinenia
prietahov v konani aje do budlcna redlny predpoklad eliminacie takéhoto neZiaduceho
konania. Preto je potrebné pristlipit’ k prisnejsiemu disciplinarnemu opatreniu, a to vo forme
znizenia funkéného platu. Minister v druhej Casti odvolania uvadza, ze trva na disciplinarnom
potrestani za skutok v bode Il. navrhu na zacatie disciplinairneho konania. Poukazané bolo
opitovne na nalez Ustavného sidu zo dita 21. 06. 2016 pod sp. zn. I1 US 667/2015, kde bolo
uvedené, Ze uvedend viac ako dvojro¢na nec€innost’ okresného sudu ajeho dlhodoba
neefektivna ¢innost’ nie je ni¢im ospravedlnitelna. Na obranu okresného sidu, podla ktorého
k prietahom v konani doslo aj z dévodov objektivneho charakteru, nebolo mozné prihliadat’.
Minister d’alej uvadza, ze sa nemoZzno stotoznit’ S neprimeranou zatazenost'ou disciplinarneho
stthaného sudcu, nakolko disciplinarny sendt v napadanom rozhodnuti uviedol, Ze sudca

nebol zataZeny viac ako ini sudcovia na Okresnom stde X. Dalej bolo poukédzané na vysoky
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podiel opodstatnenych staznosti na disciplinarne stihaného sudcu (71 %) spomedzi vsetkych
st'aznosti podanych za obdobie od roku 2011 do 30. 04. 2015, pri¢om celkovy pocet st'aznosti
na Okresnom sude X bol 42 a na sudcu JUDr. A. ich pripadalo celkovo 30. Z tohto vysokého
poctu dovodnych staznosti na disciplinarne stihaného sudcu ma byt zrejmé, ze sa nemozno
stotoznit’ s argumentaciou disciplinarneho senatu o vyrazne nadpriemernej zat'azenosti
vsetkych sudcov Okresného sidu A., nakolko pocet dovodnych staznosti na prietahy
Vv konani v konaniach, v ktorych bol zakonnym sudcom JUDr. A., je vyraznejSie vyssi ako
uinych sudcov. Zaverom minister uvadza, ze konanie pod sp. zn. 6C/239/2009 bolo tzv.
reStanénym konanim, ku ktorému mal JUDr. A., ako sudca s dlhoro¢nou praxou, pristupovat
s osobitnou starostlivostou a jeho namietka, Ze v rozhodnom obdobi ¢akal, ¢i sa strany sporu
nedohodnii mimostdne neobstoji, nakol'’ko v rozhodnom obdobi nerozhodol o navrhu na
zmenu petitu, t.j. neustalil predmetu sporu, ktorym bola vyska nédhrady Skody. Vzhl'adom na
tieto skutocnosti minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhuje, aby odvolaci
disciplinarny senat v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. €) Trestného poriadku per analogiam
rozhodnutie disciplindrneho senatu pod sp. zn. 3Ds/4/2015 zo dna 19. 02. 2019 zrusil vo
vyroku, ktorym bolo sudcovi ulozené disciplinarne opatrenie — napomenutie, ako aj vo
vyroku, ktorym disciplinarny senat JUDr. A. oslobodil spod bodu II. navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a za oba skutky ho uznal vinnym podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
0 sudcoch a prisediacich a ulozil mu disciplinarne opatrenie podl'a ustanovenia § 117 ods. 1
pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich, a to znizenie funkéného platu 0 30 % na obdobie 3

mesiacov.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu zo dia 15. 04. 2019 podal v zakonnej lehote
sudca JUDr. R.A. odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. T.L., ako aj svoje
odvolanie, ktoré nasledné pisomne doplnil. V odvolani obhajcu disciplinarne stthan¢ho sudcu
je ako dovod odvolania uvedena nezdkonnost' rozhodnutia disciplinarneho senatu.
Disciplindrny senat mal nespravne vyhodnotit’ vykonané dokazy, nevykonal vSetky dostupné
dokazy a nésledne vec nespravne pravne posudil a nespravne rozhodol. Disciplinarny senat sa
nevysporiadal so vietkymi okolnostami a skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Dalej
mal disciplinarny senat uloZit’ neprimerané disciplinarne opatrenie — odvolatel’ ma za to, ze
nemalo byt ulozené ziadne disciplindrne opatrenie. V odvolani sa d’alej uvadza, ze konanie
sudcu mohlo byt v danom pripade konanie sudcu len vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Uvadza, ze nedbanlivost’ je I'ahSia forma zavinenia nez imysel a méze mat’ podobu vedomej
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a nevedomej nedbanlivosti, pre oboje je spolocné, ze chyba zlozka vole, t. j., ze pachatel
nechce spdsobit’ nasledok aani nie je uzrozumeny s tym, ze ho sposobi, pri zachovani
potrebnej miere opatrnosti, ktora je urCovana spojenim objektivneho a subjektivneho hl'adiska
pri predvidani sposobenia nasledku. Dalej je v odvolani uvedené, Ze konanie sudcu je
determinované aj samotnymi ucastnikmi konania. Ti mali v konani snahu mimostdne sa
dohodnut, a to do doby rozhodnutia KS X 9Co/108/2010, ktoré bolo doruc¢ené OS X dna 27.
01. 2011 az do konca marca 2014, ako to ma vyplyvat aj zo spisu 6C/122/2008 na
pojednavani diia 23. 10. 2012. Dalej sudca poukazuje na ustanovenia Obé&ianskeho zakonniku,
podla ktorych bol zrejmy zdujem Statu na rieSeni sudnych konani zmierom. Sudca dalej
uvadza, ze nerozhodnutie v poriadkovej lehote za daného pravneho a skutkového stavu
nemohlo mat’ zdsadny vplyv na porusenie prav ucastnikov konania na rychlost’ konania a na
rozhodnutie sidu vo veci samej, atym malo vtomto pripade dojst len k nevedomej
nedbanlivosti, ktora nemdze zalozit’ disciplinarnu zodpovednost’ odvolatel’a. V odvolani d’alej
sudca namieta, ze nie je pravda, ze by prihliadal len k svojej nosnej agende a poukazuje tiez
na zaujatost’ sudcu senatu JUDr. E. vo vztahu k nemu a k jeho prejednavanej veci vzhl'adom
na zdovodnenie rozhodnutia. Sudca v odvolani uvadza zaujatost’ senatu, ktori v minulosti uz
namietol, avSak senat tato namietku vyhodnotil ako neddvodnu s poukazom na to, ze
Z hodnotenia prace sudcu z OS X vybrali len negativa, ale nepoukézali na pozitiva, ktoré
predlozil ako ro¢ny Statisticky list za roky 2015 az 2018, z ktorého ma byt’ evidentne zrejmé,
ze rozhodol viac, ako bol napad avybavil viac ako bol napad. Poukazuje taktieZ na
rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho senatu, kde tento konStatoval, Ze hodnotenie
predsedov sudov nepdsobilo presvedcivo, pretoze poukazovali iba na negativa disciplinarne
stihaného sudcu. Sudca taktiez poukazuje na svoj negativny vztah z minulosti s predsedom
OS X JUDr. A. V odvolani sa néasledne sudca venuje obhajobe svojej pracovnej ¢innosti,
popisu vysokého nipadu veci a pracovnej pretaZenosti, na ktort opakovane upozornoval.
Sudca namieta taktieZ nevysporiadanie sa s namietkou, Ze V prejednavanom pripade ide
0 pokracujuce konanie a pokracujuci skutok, ktory bol zacaty od nerozhodnutia o zmene
navrhu, ato dia 28. 02. 2012 a ukonCeny dna 14. 12. 2014, t. j., Ze ide len o jeden skutok
V tom istom spise, ktory akoby scasti bol oslobodeny a ten isty skutok v tom istom spise nie je
oslobodeny, ¢o podla nazoru sudcu nepochybne zakladd dévod na oslobodenie spod
disciplindrneho navrhu. Disciplindrny senat sa podla sudcu mal taktiez vysporiadat
S pritazujicimi aj polah¢ujucimi okolnost'ami, S ktorymi sa rovnako nevysporiadal. K bodu |1
je vodvolani uvedené, ze vytykané skutkové okolnosti v bode I. aj v bode II. navrhu sa

vztahuju k identickému spisu OS X sp. zn. 6C/239/2009 a obdobiam, ktoré sa vzajomne
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prekryvajt. Sudca poukazuje aj na skuto¢nost’, ze pri podani navrhu bolo vhodné prihliadat’ aj
k tej skutoCnosti, Ze v tak hrani¢nych pripadoch, ako je podanie navrhu na zahajenie
disciplinarneho konania vo vzt'ahu ku skutku sp. zn. 6C/23/2009 na OS X, vyhodnotil podant
staznost’ predseda stdu tak, ze ani len nie je potrebné pisomné napomenutie ako druh
disciplinarneho opatrenia, nie to este navrh na zahajenie disciplinarneho konania. Rovnako sa
S touto otazkou mala vysporiadat’ aj verejnd ochrankyna prav JUDr. U., ktord uviedla, ze
ucastnici konania nerozhodnutim sudu v poriadkovej lehote nemohli utrpiet’ uyjmu na svojich
pravach — JUDr. U. vo svojej odpovedi na staznost’ Ustav pamiti naroda uviedla na strane 3,
ze uvedena poriadkova lehota ma svoj vyznam a bola prijata za t¢elom urychlenia sidneho
konania, ale Ustav pamiti naroda neutrpel porusenim lehoty ujmu. V tretej asti odvolania
sudca poukazuje na aplikaciu trestného zakona a trestného poriadku na disciplinarne konania
a taktiez na aplikaciu Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle
ktorého podla €l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom. Poukazuje pritom na cast’ o prejednanie veci v primeranej lehote,
pricom dohovor exaktne nestanovuje dobu, ktort trestného stihanie od jeho zacatia po jeho
skoncenie moze najviac trvat, ale judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vSak v rdmci
viacerych rozhodnuti dava odpoved’ na to, ¢o prejednanim veci v primeranej lehote uz nie je.
Pri posudzovani lehoty mé byt potrebné prihliadat’ na zlozitost' pripadu, spravanie sa osob,
ktoré mohli prispiet k dizke konania atiez k sposobu, akym Statne organy zaleZitost
prejednavali. V odvolani sa piSe, Ze vo vynimo¢nych pripadoch ESICP uznal za primerant
lehotu konania pred vnutrostatnymi organmi lehotu Sest’ rokov. Odvolatel’ uvadza, ze svojimi
dosledkami v kontexte 6smich rokov od spachania skutku, ak sa vychadza z toho, ze ide
0 pokra¢ujuci ¢in z decembra 2011 ku diu 14. 02. 2019, mézu nadobudnut’ charakter
odopretia spravodlivosti. Odvolatel' poukazal na viaceré rozhodnutia Specializovaného
trestného stidu, ale aj na rozhodovaciu &innost’ v Ceskej republike, kde disciplinarny senat
Najvyssieho spravneho siidu CR diia 28. 11. 2011 pod sp. zn. 11 Kse 21/2009 konstatoval, Ze
sud si musi ctit' zésadu, podla ktorej postupom cCasu slabne obvinenie a nebezpecnost’
spachaného protipravneho ¢inu. V zavere sudca uvadza, ze rozhodnutie sudu po tomto ¢ase od
spachania disciplindrneho skutku v tomto pripade vyvoldva zdsadné rozumné pochybnosti
0 spoloCenskej nebezpecnosti takéhoto konania z hladiska mozZnosti napravy. Za tychto
okolnosti, ked’ navrh na zahgjenie disciplinarneho konania bol podany dia 01. 06. 2015 a po
prvykrat rozhodol disciplinarny senat po 22 mesiacoch dna 24. 01. 2017, a Vv sucasnosti

Vv kalendarnom mesiaci aprili 2019 je to uz 47 mesiac od zahdjenia konania, ako aj za vysSie
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uvedenych okolnosti, uz nie je mozné prihliadat’ na spoloc¢enski nebezpecnost’ a moznost’
napravy, apreto sudca ziada na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti a pravne
relevantnych skuto¢nosti tymto 0 zastavenie disciplinarneho konania, resp. jeho oslobodenie
Vv tomto disciplindrnom konani.

JUDr. R.A. priamo na pojednavani dna 22.9.2020 predlozil svoje pisomné podanie, na
ktoré poukazal aj vo svojom prednese pred odvolacim sendtom.

Petit odvolania znie, aby odvolaci sud disciplinarne stihaného sudcu oslobodil z
disciplinarneho previnenia v bode |. napadaného rozhodnutia, resp. konanie zastavil,
alternativne aby rozhodnutie disciplindrneho senatu zrusil a vec vratil disciplinarnemu senatu

na jeho opédtovné konanie a rozhodnutie.

V odvolani, ktoré podal disciplindrne stihany sudca su uvadzané aj totozné dovody

ako v odvolani, ktoré bolo podané obhajcom.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania sudcu JUDr. R.A.
a odvolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti preskumal
zédkonnost a oddvodnenost’ napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a na zaklade toho, bolo odvolanie sudcu JUDr. R.A.

a odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zamietnuté.

Odvolaci disciplinarny senat musi ako prvé poukazat' na zjavnu gramaticku chybu
v bode 25. rozhodnutia disciplinarneho senatu zo dna 19. 02. 2019 pod sp. zn. 3 Ds 4/2015,
kde je nespravne uvedeny datum podania navrhu na disciplinarne konanie ako 01. 06. 2016,
pri¢om navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany diia 01. 06. 2015 a tento datum je
rozhodny pre urcenie zacatia plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu na

zalatie disciplinarneho konania, ktora bola v danom pripade zachovana.

Odvolaci disciplinarny senat poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla ktorého na disciplinarne konanie sa primerane
vztahuji ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z

povahy veci nevyplyva nieco iné. Osobitnym predpisom je v tomto pripade Trestny poriadok.

Odvolaci disciplindrny senat predtym, ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’,

zistil, ze odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj odvolanie sudcu
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JUDr. R.A., bolo podané v¢as v lehote stanovenej v ustanoveni § 131 ods. 1 ZoS, odvolania
boli podané opravnenymi osobami v sulade s ustanovenim § 131 ods. 2 pism. c¢) ZoS, obsah
odvolani spiiia naleZitosti v zmysle ustanovenia § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku per
analégiam a nedoSlo ku vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo K vzatiu podaného
odvolania spét, a preto odvolaci disciplinarny senat nepostupoval v zmysle ustanovenia § 316

ods. 1 Trestného poriadku per analogiam.

Podl'a ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje
odovodnenie, sud v iom stru¢ne uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmé ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé¢, ako sa senat
vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’al$ich dokazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba

odovodnit’ aj tieto vyroky.

Citované zdkonné wustanovenie treba chépat’ aj z hladiska prav ucastnika
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého suastou
je aj pravo na sudne konanie a vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru
Eurépskeho sudu pre TPudské prava (napr. rozsudok Garcia Ruiz vs. Spanielsko
z 21. januara 1999) tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ presvedCivé a dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurdépskeho stdu
pre I'udské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument uGcastnika bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (napr. Georiadis vs. Grécko
z 29. maja 1997). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

K spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked’ vykona

nielen vsetky dosiahnutelné dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v sthrne
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spravne zhodnoti. Zhodnotenie dokazov musi sud vykonavat’ tak, ze zvazi vSetky okolnosti
jednotlivo i v ich stthrne. Aby sud mohol dékaz spolahlivo zhodnotit, musi vziat’ do ivahy
aj ostatné dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat, prec¢o k nim dochadza

a len tak moze ziskat’ bezpe¢ny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine.

Odvolaci disciplindrny senat dospel k nazoru, ze prvostupniové rozhodnutie
3Ds/4/2015 z 19.02.2019 je zakonné, dava odpoved’ na podstatné otazky a disciplinarny senat
sa nalezite vysporiadal s tvrdeniami tak ministra spravodlivosti ako aj disciplinarne stihaného
sudcu.

Sud sa zaoberal odvolanim podanym ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré bolo podané ako proti bodu 1. disciplinarneho navrhu, tak aj proti bodu II. Odvolaci
disciplindrny senat ma za to, Ze disciplindrny senat pri vymeriavani disciplindrneho opatrenia
za skutok v bode I. disciplindirneho navrhu ulozil primerané opatrenic. Mame za to, Ze
disciplinarny senat bol v danom konani povinny riadit’ sa zdsadami ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zékona, pricom bol povinny ulozit’ taku sankciu, aby tato bola
primerand vzhl'adom na spdsob spachania ¢inu ajeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujiice okolnosti, pol'ah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Disciplinarny senat spravne vyhodnotil vSetky okolnosti, na ktoré bol povinny
pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadat. V prejednavanom pripade ide o sudcove
prvé disciplinarne stihanie, sudcovi bolo mozno priznat' pol'ah¢ujiicu okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism. j), pritazujucu okolnost nebolo mozno priznat' Zziadnu, spdsob
spachania ¢inu bol vo forme nekonania, zavinenie bolo vo forme nedbanlivosti. Niet dovodu
sa domnievat’, ked’Ze ide o prvy krat stthaného sudcu, Ze si nezoberie pou€enie z predmetného
disciplinarneho konania aze v budtcnosti sa vyvaruje nedostatkov pri vykone svojej
sudcovskej funkcie. Zvolenie najmiernejSej formy disciplinarneho opatrenia — napomenutia

Vv zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 pism. a) Z0S bolo v tomto pripade opravnené.

Minister v odvolani d’alej uvadza, ze z okolnosti ma byt zrejmé, ze sudca svojim
postupom spdsobuje prietahy v konani, ¢o by znamenalo zavinenie v podobe iimyslu — ¢i uz
priameho alebo nepriameho. Z konania je vSak zrejmé, Ze sudca, vzhladom na jeho
argumentaciu, bol vo vedomi, Ze svojim konanim nespdsobuje prietahy v konani
a rozhodnutie 0 zmene zalobného petitu odklada z d6vodu ¢akania na vysledok mimostdneho
rieSenia sporu sporovych stran, ¢o znamend, nakolko nebolo inak preukdzané, Ze ide

0 nedbanlivostné konanie V zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 ZoS, ked’ze sudca vedel, ze
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moze porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze
také porusenie nesposobi. K uvedenym tvrdeniam, ze sudca svoje konanie neol'utoval, ziadal
zastavit’ konanie, namietal premlcanie, ako aj porusenie zasady ne bis in idem, je nutné
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 9 Trestného poriadku, ktoré vyjadruje jednu
Z kI'aicovych zasad trestného konania — pravo na obhajobu — je obvineny opravneny branit’ sa
voCi obvineniam kladenym mu za vinu, méze vyuzivat vSetky zdkonné moznosti aby sa
zbavil viny alebo ju zmiernil, atoto mu nemozno davat’ na tarchu pri ukladani sankcie.
Branenie sa voci obvineniu je nutné vnimat ako kl'i¢ové pravo obvineného vV kazdom konani,
anie vnimat’ to ako formu negativneho postoja obvineného ku spachanému ¢inu, ¢i ako

pritazujucu okolnost’.

K namietanému oslobodeniu spod bodu II. disciplindrneho navrhu ministrom je nutné
uviest’, ze disciplindrny sendt konal spravne a situdciu vyhodnotil vzh'adom na okolnosti na
nadmernu zat'azenost’ sudu adekvatne. Ako uz konstatoval disciplinarny senat, rozhodujicim
dovodom, pre ktory sudca nebol uznany za vinného za skutok v bode II. disciplinarneho
navrthu bola vykonanym dokazovanim  preukdzand vysokd — vyrazne nadpriemernd
zatazenost” sudcov OS X vrozhodnom obdobi, v¢itane stihaného sudcu atento stav
znemoznoval priebezné vykonédvanie jednotlivych procesnych ukonov vo vSetkych jemu
pridelenych veciach. Neuspokojivy personalny stav sudcov na danom sude (podstav) vyplynul

(na ¢o poukdzal aj sudca) aj z vypovede predsedu OS X JUDr. A.

Sud sa zaoberal odvolanim podanym disciplinarne stthanym sudcom, JUDr. R.A, ktoré
bolo podané ako proti bodu I. disciplinarneho navrhu, tak aj proti bodu Il. K argumentacii
k bodu 1. disciplinarne stihaného sudcu, Ze nedbanlivost’ je I'ahSia forma zavinenia ako umysel
uvadzame, Ze aj tGto okolnost” zohladnil disciplinarny senat, nakol'’ko za skutok v bode I.
disciplinarneho navrhu uloZil najmiernej§i mozny trest, dokonca niZs§i, ako bol prvotne
disciplinarnym senatom udeleny. NemoZzno ale suhlasit’ s tvrdenim, Ze v danom pripade iSlo
0 nevedomti nedbanlivost, nakolko zakon o sudcoch nevedomu nedbanlivost nepozna
a vedomu a nevedomtl nedbanlivost’ ,,ako keby’’ kumuluje do jednej, pricom ta nedbanlivost’,
ktorej sa dopustil disciplinarne stihany sudca, je ta, ktora je upravena v zakone o sudcoch.
Skutocnost’ vysokej zat'azenosti sudcu v predmetnej veci bola taktiez zohl'adnend pri ukladani
disciplinarneho opatrenia. Vo vztahu k argumentom odvolatela k bodu Il. — k tomu, ze
skutkové okolnosti v bode I. abode II. disciplinarneho navrhu sa vztahuju k identickému

spisu a obdobi, a ktoré sa vzajomne prekryvaju je nutné uviest, ze V prvom pripade ide
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0 pasivitu vo vztahu k navrhom sporovej strany na pripustenie zmeny zaloby a Vv druhom
pripade ide 0 vSeobecnu pasivitu anefinnost’ v celom konani, preto nemozno hovorit

0 totoznosti skutku.

Stcasne je potrebné uviest’, ze neobstoji argumentacia disciplindrne stihaného sudcu,
podl'a ktorého neslo o disciplinarne previnenie. Je potrebné zvyraznit', ze v bode 1. ndvrhu na
zacatie disciplinarneho stihania sa jedna o necinnost’ pri rozhodovani o zmene zaloby, pricom
sudca si musel byt vedomy svojej neCinnosti, nakol’ko vo veci bol na svoju necinnost’
opakovane upozorfiovany ucastnikom konania ako aj podpredsednickou sudu, sudca dal
prisl'ub, Ze zjedna ndpravu a napriek tomu napravu nezjednal a 0 zmene zaloby rozhodol az
po ingerencii podpredsedu Krajského sudu X dia 08.12.2014. Samotny tikon zmeny Zaloby je
mozné povazovat' za nendrony ukon a neobstoji argument sudcu, ze vo veci nerozhodol
z dovodu, Ze sa sporové strany snazili dohodnut’ a tito snahu vyjadrili aj pred sidom. Tu je
potrebné uviest, Ze jedna zo sporovych stran podala staznost’ na necinnost, minimalne tym

prejavila svoju poziadavku na rozhodnutie sidu 0 zmene zaloby.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci disciplindrny senét rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, to znamena, ze odvolanie ministra spravodlivosti

Slovenskej republiky a odvolania disciplinarne stihaného sudcu JUDr. R.A zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 22.09.2020

JUDr. Cubomir Hudak

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

vypracoval: JUDr. Ivan Syrovy, PhD.,

Za spravnost’:

Mgr. Zuzana Dimmelova



