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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zlozenom
7 predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Resatkovej a JUDr. Mane
Zakovej v disciplinarnej veci proti JUDr. (D HE sudkyni Okresného
sudu na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2003 rozhodol

takto :

Podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov (d'alej len zakon
o sudcoch) s pouzitim § 222 ods. 2 Trestného poriadku p ostu puije
disciplinarnu vec proti JUDr. Ui HE vedent pod sp. zn. 2 Ds 3/02, na
prejednanie a rozhodnutie disciplindmemu senatu prvého stupfia podla zékona
o sudcoch v zneni t&innom od 1. novembra 2003.

Odovodnenie :

Rozhodnutim disciplinarneho sidu - prvostupfiového disciplinarneho senatu -
z 27. januara 2003, ¢k. 2 Ds 3/02-50, bola JUDr. 4 HEES. sudkyiia
Okresného sudu (] vznand vinnou 2z disciplinameho previnenia za
nekonanie vo veci Okresného sadu TJENEEERsp- zn. 2 T 133/00 po dobu od 19. 12.
2000 do 21. 11. 2001. Za uvedené discipliname previnenie jej bolo uloZené
disciplinarne opatrenie, 2 10 napomenutie, Dfia 10. jana 2003 predloZil prvostupfiovy
disciplingmy senat spis odvolaciemu disciplinarnemu senatu na rozhodnutie
o odvolani predsedu Okresného sudu é i menovanej sudkyne proti
uvedenému rozhodnutiu. Odvolaci disciplindmy senat rozhodnutim zo 6. oktobra
2003, sp. zn. 1 Dso 10/03, zrusil rozhodnutie prvostupiiového disciplinameho senatu a
prikdzal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Spis bol vrateny prvostupfiovému
disciplinamemu sendtu na nove prejednanie a rozhodnutie veci po pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senétu diia 4. novembra 2003.
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Diiom 1. novembra 2003 nadobudol G¢innost zakon ¢. 426/2003 Z.z., ktorym
sameni a dopiﬁa sakon o sudcoch (d'alej len novela zakona o sudcoch). Tento zakon
v suvislosti s novym spésobom navrhovania kandidatov na sudcov disciplinarneho
siudu a s povinnostou sudnej rady zvolit’ sudcov disciplinarneho sadu do 75 dni od
jeho ucinnosti v ustanoveni § 151b ods. 3 zasiahol do (inak trojro¢ného) funkéného
obdobia sudcov disciplinarneho sudu ustanovenych do funkcie podla doterajich
predpisov tak, Ze tito zostavaju vo funkcidch aZz do ustanovenia sudcov
disciplinarneho sidu podl’a zikona o sudcoch v zneni aéinnom od 1. novembra
2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, tj. ak sa neuplatni vynimka stanovena
sakonom. O takito vynimku ide v ustanoveni § 151b ods. 7 novely zakona o sudcoch,
v zmysle ktorého disciplinarne konania zataté pred nadobudnutim jej uéinnosti
dokonéia v prvom stupni doterajie disciplinarne senaty prvého stupfia a o odvolani
proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu prvého stupfia podanom pre nadobudnutim jcj
icinnosti rozhodne doterajsi odvolaci disciplinarny senat. Ditom ustanovenia sudcov
disciplinAmeho sudu podl'a zakona o sudcoch v zneni novely skonéi teda funkcné
obdobie sudcov disciplinarneho sudu ustanovenych do funkcie podla doterajich
predpisov s nevyhnutnym dbsledkom zaniku ich funkcie, ak, pokial ide o sudcov
disciplinarnych senatov prvého stupfia, nebudi mat’ k tomuto diiu nedokonéené
v prvom stupni disciplinarne konania zataté pred nadobudnutim uginnosti novely
zékona o sudcoch, resp. pokial’ ide o sudcov odvolacich disciplinarnych senatov, ak
k tomuto diu nebudid mat’ nedokoncené odvolacie konania o odvolaniach
podanych pred nadobudnutim acinnosti novely zakona o sudcoch. V pripade, Ze
uvedené podimienky nebudu ku diu ustanovenia sudcov disciplinarneho sidu podla
zikona o sudcoch v zneni novely splnene, prestavaji byt sudcovia doterajsich
disciplinarmnych senatov prvého stupha sudcami disciplinimeho sudu az diiom
dokonéenia v prvom stupni posledného disciplinarneho konania zacatého pred
nadobudnutim G¢innosti novely zakona o sudcoch a sudcovia doterajsich odvolacich
disciplinarnych senatov az ditom dokonZenia posledného odvolacieho konania o
odvolani podanom pred nadobudnutim uéinnosti novely zakona o sudcoch.

Ustanovenie § 151b ods. 7 novely zédkona o sudcoch sa v spojeni s ustanovenim
§ 151b ods. 3 novely dotyka nielen funkéného obdobia sudcov disciplinarmeho sidu
ustanovenych do funkcie podla doterajsich predpisov, ale vyznamne zasahuje aj do
prisludnosti  doterajsich disciplinarnych sendtov prvcho stupfia a odvolacich
disciplinarnych senatov. Spravne pouZitie uvedeného ustanovenia pre prakticky postup
doterajsich disciplindrmych senatov prvého stupiia vyvolava otazku, €o treba
rozumiet’ pod dokonfenim disciplinarneho konania v prvom stupni a kedy -
ktorym okamihom je disciplinarne konanie v prvom stupni dokondené. Spravna
odpoved’ na tito otdzku m4, z dovodov u¥ uvedenych, vyznam jednak pre urCenie
okamihu skoncenia funkéného obdobia sudcov disciplinameho sudu ustanovenych do
funkcie podla doterajdich predpisov a jednak pre urlenie prislusnosti doterajsich
disciplinarnych senatov prvého stupna konat' v disciplinarnych konaniach zacatych
pred nadobudnutim aéinnosti novely zakona o sudcoch.

Vychadzajic z jednotlivych ustanoveni zakona o sudcoch a v spojeni s § 150
tohto zakona aj z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa pouZzivajl
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primerane, treba pod dokonenim konmania v prvom stupni rozumiet' nielen
rozhodnutie vo veci, ale aj vietky nevyhnutné ikony tymito ustanoveniami
predpokladané. Medzi tieto tikony patri najmé pisomné vyhotovenie rozhodnutia,
jeho doru¢enie zaéastnenym stranam, vyznafenie ditumu pravoplatnosti na
rozhodnuti, a vratenie pripejenych spisov vratane ziavere¢ného pokynu sudcu na
uloZenie spisu do archiva. V pripade podania odvolania patri medzi tieto ukony
dorudenie odvolania ostatnym stranam s upozornenim, Ze sa k nemu mézu
vyjadrit, a po uplynuti lehoty na podanie odvolania predloZenie spisu
odvolaciemu disciplinarnemu seniatu (§ 251 Trestného poriadku). AZ vykonanim
tychto tkonov je konanie v prvom stupni dokonéené. V pripade odvolacieho konania
je toto dokondené pisomnym vyhotovenim rozhodnutia a vratenim spisu
disciplindmemu senatu prvého stupnia. Okamihom vykonania posledného z uvedenych
relevantnych Gkonov prestantt byt sudcovia disciplindrneho sidu ustanoveni podia
doterajsich predpisov sudcami tohto sidu, ak nimi neprestand byt' uz ustanovenim "
sudcov disciplinameho sudu podla zakona o sudcoch v zneni novely. PretoZe /
ustanovenie § 151b ods. 7 je vynimkou z ustanovenia § 151b ods. 3 novely zakona
o sudcoch, nemozno ho vykladat extenzivne, ale skor reStriktivne. Taky vyklad
uvedeného ustanovenia, podla ktorého pod dokongenim konania v prvom stupni treba
rozumiet’ zakazdym (teda aj v pripadoch podania odvolania) aZ jeho pravoplatné
dokonéenie, nielenze nezodpoveda vyslovnému zneniu uvedeného ustanovenia a teda
jeho gramatickému vykladu (ustanovenie neobsahuje termin "pravoplatne” dokoncia,
resp. termin "aZ do pravoplatného skoncenia”, i ked' takyto termin je v obdobnych
upravéach, napr. v § 447 ods. 1 Trestného poriadku, pouZity), ale nezodpoveda ani
zasade, Ze vynimky sa maji uplathovat len vynimo¢ne, teda nie s extenzivnym
vykiadom, a napokon nie je ani v silade s GCelom novely zakona o sudcoch
zabezpedit'  prejednavanie disciplinarnych veci sudcami disciplinarmeho  stdu
zvolenymi do 75 dni od jej GCinnosti a nie neimeme predlzovat’ funkéné obdobie
sudcov ustanovenych podl'a doterajSich predpisov. Okrem toho, ak by doterajsie
disciplindrne senaty prvého stupfia mali dokonéit’ konanie zakazdym az do jeho
pravoplainého skoncenia, potom v pripade niekol’konasobného opakovaného zruSenia
a vralenia veci odvolacim disciplinarnym senatom, by sudcovia tychto sendtov
teoreticky mohli zostavat' vo funkciach napriek opakovanému uplynutiu ich inak
riadneho trojroéného funkéného obdobia (aj v pripade uplynutia trojrofneho
funkéného obdobia zakon o sudcoch v ustanoveni § 119 ods. 13 predpoklada len
dokoncenie konania, nie zakazdym jeho pravoplatné skoncenie). Napokon pri takomto
vyklade by mohla nastat’ situacia, ked” o odvolani (aj opakovanom) podanom po
nadobudnuti 0&innosti novely zakona o sudcoch by rozhodovali odvolacie
disciplindrne sendty ustanovené podla zdkona o sudcoch v zneni novely, zatial ¢o v
pripadoch ich rozhodnutia o zruseni a vrateni veci by stale dokoncovali konanie v
prvom stupni (novym prejednanim a rozhodnutim veci) doterajSie disciplinarne senéty
prvého stupna.

V pripadoch podania odvolania proti rozhodnutiu doterajSieho disciplinarneho
senatu je, ako uz bolo uvedené, konanie v prvom stupni dokoncené predloZenim spisu
odvolaciemu disciplinarnemu senatu. Dokoncenie konania v prvom stupni pritom
nemdze byt zavislé od toho. ako odvolaci disciplinarny senat o odvolani rozhodne,
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teda ¢i odvolanie zamietne. alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a sam vo veci rozhodne,
pripadne vec vrali na nové prejednanie a rozhodnutie. § okamihom dokontenia
konania v prvom stupni je totiz spojeny, ako tieZ uz bolo uvedené, zanik funkcie
sudcov disciplinarnych senatov prvého stupfia ustanovenych podla doterajsich
predpisov (ak talo nezanikne uZ ustanovenim novych sudcov), ktory nemodze byt
zavisly od skuto¢nosti, ktord ma nastat’ az v budicnosti, teda od toho, ako odvolaci
disciplinarny senét rozhodne. Pokial” predloZenim spisu odvolaciemu disciplinarnemu
senatu je konanie v prvom stupni dokon¢ené a tymto okamihom zanikne funkcia sudeu
disciplinameho studu, nemodze tato funkcia obZivnt'® zruSenim a vratenim veci
disciplinarnemu scnatu prvého stupiia na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Logickym vykladom ustanovenia § 151b ods. 7 novely zidkona o sudcoch
mozno dospiet’ k zaveru, ze doterajiie disciplinarne senaty prvého stupfia su prislusné
dokongit” len tie konania zacaté pred nadobudnutim u&innosti novely zékona o
sudcoch, ktoré neboli k tomuto diiu, t.j. k 1. novembru 2003 dokonéené v prvom
stupni. Niet pochyb o tom, Ze nie s prisiuiné prejednavat’ a rozhodovat’ disciplinarne
veci v konaniach zacatych po nadobudnuti u&innosti tejto novely. Ak pod dokonéenim
konania v prvom stupni, v zmysle uZ uvedeného, treba rozumiet, v pripadoch
podaného odvolania, predloZenie spisu odvolaciemu disciplinarnemu senatu, nie su ani
prisluiné nanovo prejednédvat’ a rozhodovat' veci zrulené a vratené odvolacim
disciplinamym senatom, ak ku dfu 4dinnosti novely zakona o sudcoch stav
dokon&enia veci v prvom stupni stale trval, tj. ak spis bol k tomuto diu stale
predlozeny odvolaciemu disciplindrmemu sendtu a prvostupitovému disciplindrnemu
sendtu bol vrateny az po 1. novembri 2003. Nie je rozhodujuce, kedy odvolaci
disciplinarny senat rozhodol o zruSeni a vriteni veci, ale kedy po pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia vratil spis disciplinarnemu senatu prvého stupfia, lebo az
vratenim spisu prestal existovat’ stav jeho predloZenia odvolaciemu disciplinarnemu
sendtu a teda stav dokonéenia veci v prvom stupni a vznikol stav moZnosti noveho
prejednania a rozhodnutia veci.

V prejednavanej disciplinarnej veci odvolaci disciplinarny senat vratil spis
disciplinarnemu senatu prvého stupfia po pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dia
4, novembra 2003, teda po nadobudnuti U¢innosti novely zakona o sudcoch. Pretoze
ku diiu G¢innosti novely zékona o sudcoch stav dokonenia tejto vect v prvom stupni
stale trval, nie je doterajsi disciplindmy senat prvého stupiia prisludny na jej nové
prejednanie a rozhodnutie. So zretelom na uvedené doteraj§i disciplinarny senat
prvého stupiia rozhodol podfa § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch s analogickym pouzitim
§ 222 ods. 2 Trestného poriadku o postipeni tejto veci na prejednanie a rozhodnutie
disciplinarnemu senatu prvého stupfia podl'a zdkona o sudcoch v zneni uCinnom
od 1. novembra 2003, teda disciplinamemu senatu zloZenému zo sudcov, ktori budi
ustanoveni do funkcii podl'a tohto zakona v zneni novely.
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Poutenie : Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podal’ odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorudenia na podpisanom disciplinarnom sude.

V Bratislave 15. decembra 2003

JUDr, Rudolf Ciré, v. r.

Za spravnost vyhotovenia: @



