Rozhodnutie je pravoplatne

diiom A7 /& o L7
Najvyssf sud Slovenskej

Najvyssi sid "epubliky Bratisiave 1 Ds 16/2008

Slovenskej republiky — disciplindrny siud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplindmy sad vsenate zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Renéty Jandkovej
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. V O , sudkyni Okresného sudu
K . nar. , bytom v K
dria 14. aprila 2010, takto

s , ha dstnom pojednavani

rozhodol:

I. JUDr. V ) , har. , sudkyna Okresn¢ho sadu K
bytom v K

uznava vinnou,

7e vo veciach Okresného sidu K ., sp. zn. 15 C 31/2008, 15 C 21/2008,

15 C 23/2004, 15 C 77/2008, 15 C 74/2006, 15 C 53/2008, 15 C 35/2006, 15 C 103/2006,

nevyhotovila rozhodnutia v Jehote stanovenej ustanovenim § 158 ods. 4 O.s. p,,

teda

zavinene nesplnila povinnosti sudcu v zakonom stanovenej lehote vyhotovovat rozhadnutia,

tym spachala

disciplinarne previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z . z.

o sudcoch a prisediacich v zneni neskordich predpisov,
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za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. I pism. a/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskordich predpisov,ato napomenu tie.

11. Disciplinamy senat podla § 124 pism. a/ zakona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskordich predpisov. zastavu j e disciplinime konanie proti

JUDr. v 0O , sudkyni Okresného sudu K , pre skutok, ze

vo veci Okresného sudu K sp. zn. 15 C 345/2000, ktord jej bola pridelena,
vobdobi od 3]. decembra 2002 do 23. jula 2003 avobdobi od 18. septembra 2003
do 26. aprila 2004 konala so zbytotnymi prietahmi,

pretoZe
névrh na zalatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.
Oddovodnenie:

Predseda Okresného sudu K ako navrhovate! podal diia 24. novembra 2008
na disciplinarny sud navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného stdu
K ,JUDr. V ) pre disciplinarne previnenie podlia § 116 ods. 1 pism. a/
sakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskordich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze 1/ vo veci Okresného sudu
K , sp. zn. 15 C 345/2000, ktora jej bola pridelend, konala so znaénymi zbyto¢nymi
prietahmi a 2/ vo veciach Okresného sudu K , sp. zn. 15 C 31/2008, 15 C 24/2008,
15 C 23/2004, 15 C 77/2008, 15 C 74/2006, 15 C 53/2008, 15 C 35/2006, 15 C 103/2006
nevyhotovila rozhodnutia v lehote stanovenej ustanovenim § 158 ods. 4 O. s. p. Navrhol
uznat sudkyfiu vinnou a uloZit’ jej disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich — zniZenie funk&ného platu o 15 % na dobu troch

mesiacov.

Disciplinarny std  vykonal dokazovanie vysluchom sudkyne JUDr. V

) . byvalej obhajkyne sudkyne JUbhr, ] S M
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oboznamenim § pisomnym vyjadrenim sudkyne zo dia 15. janudra 2009 ajeho prilohami
& 1 az 22. Dalej sa disciplinarny sid oboznamil s podstatnym obsahom spisov Okresného
sudu K . sp. zn. 15 C 3572006, 15 C 53/2008, 15 C 74/2006, 15 C 77/2008,
15 C 23/2004, 15 C 24/2008, 15 C 31/2008 a 15 C 103/2006 a na \stnom pojednavani dna
20. méja 2009 rozhodol tak, Ze disciplinarne konanie pre skutok 1/ podfa § 124 pism. a/
zékona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov zastavil,
pretoze navrh na zalatie disciplinameho konania bol podany oneskorene a spod navrhu
na zalatie disciplinarneho konania pre skutok 2/ sudkynu JUDr. V 0 podla §
129 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov

oslobodil, pretoZe tento skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho senétu 1 Ds 16/2008 zo dna 20. méaja 2009 podal

navrhovatel — predseda Okresného sudu K v zakonnej lehote odvelanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplindrny sud Slovenskej republiky -
odvolaci sendt svojim rozhodnutim, sp. zn. 2 Dso 5/2009, zo dfia 5. oktobra 2009, podla
§ 131 ods. 4 zékona ¢ 385/2000 Z. z. v zneni neskorgich predpisov zrusil rozhodnutie
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky - disciplinarneho sidu 220, maa 2009,

¢ k. 1 Ds 16/2008-150 a vratil vec disciplinamemu stdu prvého stupfia na nové prejednanie

a rozhodnutie.

V odbvodneni rozhodnutia odvolaci senat uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupfia pod bodom I/ vyroku je predCasné apre nedostatok  dévodov
aj nepreskumatelné. Ddvody, o ktoré opiera sud prvého stupfia svoje rozhodnutie, nemaju
oporu vobsahu spisu aani vdokazovani vykonanom na dstnom pojednavani. Zaver
o zafiatku plynutia Jehoty na podanie navrhu na disciplindrme konanie v zmysle § 120 ods. 7
zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nepovazuje odvolaci sud za spravny.
Lehota ur€ena § 120 ods. 7 zékona & 385/2000 Z. z. nezacala plynat len od odpovede
opravneného organu na staznost’ na prietahy v konani, vedenom pod sp. zn. 15C 345/2000,
néastnika konania. Navrhovatel ne§pecifikoval Ziadne konkrétne medziobdobie, v ktorom
mala sudkyfia sposobit zbytocné prietahy, svojim navrhom ale vymedzil obdobie
od pridelenia veci sudkyni do podania navrhu na disciplinarne konanie, ktoré povazuje
za zbytotné prietahy v konani, teda do 24. novembra 2008, kedy bol navrh doruceny

pristugnému sudu. K vykladu ustanovenia § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
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neskorsich predpisov odvolaci sud poznamenal, Ze definitivny zaver o disciplindrnom
previneni sudcu mdZe vyslovit po dokazovani vykonanom zadkonnym  spdsobom
len nestranny anezavisly tribunal (disciplinamy sud). Opravneny organ podanim navrhu
na disciplinarne konanie vyjadruje svoje subjektivne hodnotenie zisteného skutkového stavu.
Samotny nadvrh na discipliname konanie je vo svojej podstate obvinenim sudcu
z disciplinameho previnenia. Opravneny organ v drvivej vilsine zistuje skutkovy stav
na zaklade ur&itého podnetu (staznost podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, konanie pred Ustavnym sudom o staZnosti podia ¢l 127 Ustavy Slovenskej
republiky, nalez Ustavného sudu o porueni prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, rozsudok Eurdpskeho sudu pre P'udské prava o porudeni prava na prejednanie vecl
v primeranej lehote, sprava o vysledku revizie podla § 61 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni
neskordich predpisov a podobne). Predseda sudu méze zistovat' skutkovy stav aj na zaklade
zékonom priznanych opravneni (§ 53 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorgich predpisov).
O zbytoénych prietahoch v konani sa oprévneny organ dozvie, ked po vyhodnoteni zisteného
skutkového stavu (spravidla po vykonani previerky spisu) nadobudne presvedCenie, Ze sudca
vo veci kona so zbyto&énymi prietahmi. Tento moment mdZe (ale nemusi) byt totozny
s momentom, kedy sa opravneny organ ,dozvedel” o disciplindrnom previneni. Opravneny
organ totiz nemusi zbyto&né prietahy povazovat' za disciplindrne previnenie, ale vec mdze
vybavit inak a ndvrh na disciplindrne konanie nepoda. Lehota uréena § 120 ods. 7 zakona
& 385/2000 Z. z. v zneni neskordich predpisov nemdze zagat' plynut’ odo diia, kedy opravneny
organ ,,mal a mohol vediet** o pripadnych zbytoénych prietahoch. Zaver sidu prvého stupfia
oustileni dna, kedy zalala plynit v predmetnej veci lehota na podanie névrhu
na discipliname konanie, nema oporu v zékone. Z obsahu odpovede predsedu okresného
stdu, Spr. & 49/2008 zo 14. maja 2008, na staznost’ i¢astni¢ky konania na prietahy v konani,
ale i z vyjadrenia k staZnosti, Spr. . 79/2008 zo 16. jula 2008, adresovanej Ustavnému sudu
Slovenskej republiky, nevyplyva ani naznak hodnotenia stdneho konania ako konania
poznaceného zbytolnymi prietahmi zavinenymi konajicou sudkyniou. 7 toho plynie,
7e opravneny organ sa o disciplinarnom previneni sudkyne nedozvedel najneskdr dha
14. maja 2008, ako tvrdil sud prvého stupfa. Nie je sporné, Ze lehota uréena § 120 ods. 7
s4kona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorgich predpisov je zdkonnou lehotou, z toho vyplyva,
#e jej zachovanie je sud povinny skamat’ z Gradnej povinnosti. S poukazom na skutkovi vetu
navrhu na discipliname konanie musi sud prvého stupiia primarne ustalit, ¢i vobec doslo
k zbytocnym prietahom zavinenim zékonne) sudkyne v konani vo veci Okresného sudu

K _vedenej pod sp. zn. 15C 3452000, ak 4no, v akom obdobi, ktoré zbytoéné priet'ahy
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mozu byt kvalifikované ako disciplinarne previnenie, kedy sa o nom dozvedel opravneny
organ, ateda, ¢i podal navrh na disciplindrne konanie v zdkonnej lehote. Na druhej strane
z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny organ (predseda sudu) zistoval vo vecl sp. zn.
15 C 345/2000 skutkovy stav v roku 2008 najmenej dvakrat, o ¢om sved¢i jeho stanovisko
pod & Spr. 49/2008 zo 14. maja 2008 ad. Spr. 79/2008 zo 16. jula 2008. Zo spisu
ale nevyplyva, ¢ po dorudeni dna 29. oktébra 2008 Nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky, ¢. k. IV US 207/08-33, z 24. septembra 2008 boli zistované nedostatky v celkovom

postupe sudkyne od pridelenia veci.

Respektovanie principu dvojinstanénosti neumoziiuje odvolaciemu sudu nahradzat
¢innost’ sidu prvého stupiia pri zistovani skutkového stavu veci vrozsahu nevyhnutnom
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Lehota $iestich mesiacov je dostatotne dlha na to,
aby opravneny organ zistenia zo spisu vyhodnotil a prijal pripadné zavery. Sud prvého stupna
nezistoval, ako sa zmenil skutkovy stav, ktory bol podkladom pre podanie navrhu
na disciplinarne konanie, od skutkového stavu zisteného ako podklad k stanoviskam
¢. Spr. 49/2008 zo 14. méaja 2008 a €. Spr. 79/2008 zo 16. jula 2008. Z obsahu stanovisk totiz
vyplyva, Ze opravneny organ nezistil zbytotné prietahy vkonani, ale vnavrhu
na disciplindrne konanie uz tvrdi dplne iny zaver. Tieto zasadné rozpory v hodnoteni
zisteného skutkového stavu oprdvnenym organom sa sud prvého stupna ani nepokusil
odstranit’, pretoZe zo zapisnic o Ustnom pojednavani vyplyva, Ze konal bez pritomnosti
opravneného organu, ktory navrhol discipliname konanie. Len na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu zakonnym spdsobom mbdze sud prvého stupfia zdkonne a spravodlivo

rozhodnut’ o navrhu na disciplinarne konanie.

Vo vztfahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konStatoval,
7e sid prvého stupfia sice spravne zistil skutkovy stav, ale zneho odvodené zavery
st neudrzatel'né. Sud prvého stuphia rozhodol v danej veci celkom formalisticky, svojvolne
a arbitrdrne bez toho, Ze by tento vyrok mal rozumny ziklad v obsahu spisu. Z dikcie
ustanovenia § 158 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva jednoznatne povinnost
sudcu rozsudok vyhotovit' a odoslat’ do 30 dni odo diia jeho vyhlasenia. Zakonom uréent
lehotu méze zo zavaznych dévodov zmenit’ rozhodnutim len predseda sidu v rdmci zakonom
zverenej pravomoci. Lehotu urCentt § 158 ods. 4 O. s. p. mdZe predseda sudu rozhodnutim
jen predizit’ a nie skratit’. Pre sudcu je primarna lehota urend zdkonom v ustanoveni § 158

ods. 4 O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i Ziadost o predizenie lehoty podal alebo nie. Sudca nema

it
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zakonom automaticky priznané pravo na prediienie lehoty urtenej § 158 ods. 4 O. s. p., teda
samotné podanie Ziadosti, bez ohl'adu na dbvody Ziadosti, nezbavuje sudcu do rozhodnutia
predsedu sudu o predizeni Jehoty na vyhotovenie rozsudku povinnosti konat' v lehote urlenej
§ 158 ods. 4 O. s. p. Zdikcie zakona nevyplyva pre predsedu sudu povinnost’ vydat
aj iné rozhodnutie ako rozhodnutie oprediieni lehoty, Z povahy veci ale moZno ustalit’,
Je aj predseda sadu svojimi riadiacimi aktmi je povinny zabezpeit’ transparentné prostredie
na pracovisku pre organizaciu prace aj samotnymi sudcami. Predseda sudu by teda mal
bez zbytoéného odkladu sudcovi oznamit’ svoje stanovisko k Ziadosti o prediienie lehoty
na vyhotovenie rozsudku, ak tak ale nespravi, pre sudcu plati lehota urCena § 158 ods. 4
O. s. p. V prebichajicom konani je povinnostou a pravomocou disciplinarmeho  sudu
rozhodnut o navrhu na disciplinarne konanie, ktory bol podany pre konkrétny skutok
na konkrétneho sudcu. Disciplinarny sud ale nema dostatok pravomoci, aby posudzoval
rozhodnutie predsedu siidu o Ziadosti sudcu na prediienie lehoty na vyhotovenie rozsudku.
7akon tito formu rozhodnutia zveruje vyluéne predsedovi sudu a pokial cinnost’ predsedu
sidu samotného nie je predmetom disciplinérneho konania, disciplinarny sid nemdze
preskumavat’ spravnost’ postupu predsedu sidu pri posudzovani Fiadosti sudcu o prediienie
lehoty na vyhotovenie rozsudku. Skuto&nost, ze sud prvého stupiia povaZuje doévody sudkyne,
na zaklade kiorych Ziadala oprediienie lehoty na vyhotovenie rozsudkov, za legitimne
arelevantné, neznamend, Ze tieto dovody mal predseda sidu v ramcl svojej autondmne]
rozhodovacej ¢innosti povazovat’ za zavazné dévody, na zdklade ktorych by prediiil sudkyni
lehotu na vyhotovenie rozsudkov. Na tomto mieste odvolaci sud poznamenal, Ze podla
sékona ddvody, na zaklade ktorych predseda sidu rozhodne © prediieni lehoty
na vyhotovenie rozsudku, musia byt zavazné, a nie legitimne alebo relevantné. Stavu veci
a zakonu nezodpoveda ani spdsob hodnotenia &innosti vyssej sudnej uradnicky vo vecl
sp. zn. 15C 77/2008 so zaverom, e postup v tejto veci nie je moZne vy&itat’ sudkyni. Tento
zaver podla odvolacieho sidu nie je spravny. Zodpovednost’ 3titu sa moze Spojit’
s nespravnym postupom, ako aj snetinnostou, pritom Stat zna%a zodpovednost' nielen
za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalSie osoby vstupujuce do konania v oficialnom
postaveni. Aj takto zapri¢inené nedostatky sa pripisujii sudcovi, ktory je zodpovedny
za pripravu veci arychle vedenie konania. Ztoho vyplyva skutotnost’, Ze sudca
je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie konania aj v pripade, ak do konania vstupuji
d'aldie osoby v oficidlnom postaveni. To znamena, z¢ sudkyna zodpoveda v plnom rozsahu
aj za postup Vo vecl sp. Zn. 15C 77/2008 a zodpovednosti za postup v tejto veci ju nezbavuje

ani skutognost, ze poverila vy$siu sidnu uradnitku pripravou konceptu rozsudku. Odvolaci
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std nepovaZoval za spravny ani zaver sadu prvého stupiia, podTa ktorého .... by bolo vhodné,
aby indtitat upraveny v ustanoveni § 158 ods. 4 O. s. p. bol vyuZivany aj na ochranu
sudcov...”. Tento zaver je hlbokym nepochopenim zmyslu ustanovenia § 158 ods. 4 O. s. p.
Toto ustanovenie nie je na ochranu sudcov, ale zabezpetuje ochranu prava udastnika konania
na konanie bez zbytotnych prietahov a v primeranej lehote. Stav pravnej neistoty, kvoli
ktorej sa ob¢an obratil na orgén sidnej mocl, je odstraneny len pravoplatnym a vykonatelnym
sidnym rozhodnutim. Pre ulastnika konania Je vyhlasenie rozhodnutia len jednym (i ked
podstatnym) tkonom stdu smerujacim k odstraneniu préavnej neistoty. K tomu, aby medzi
vyhlasenim rozhodnutia a pisomnym vyhotovenim rozsudku ajeho odoslanim neuplynula
lehota neprimerane diha, zAkonodarca uréil konkrétnu lehotu na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku. Ustanovenie § 158 ods. 4 O. s. p. teda nesliZi na ochranu sudcov, ale sluZ
na ochranu ustavného prava ucastnika konania na konanie bez zbytoénych prietahov
a v primeranej lehote. Sud prvého stupiia pri hodnoteni dékazov pri druhom skutku
nepostupoval désledne, neuvazil vietky okolnosti pripadu, hodnotenie dékazov je nelogické

a z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie v tejto Casti neudrzatelne.

Odvolaci sad dospel k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., apreto ho zrugil avec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Sud, ktorému bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, aje povinny vykonat' tkony a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud
nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otdzkach

procesného aj hmotného prava,

Disciplinarny sud  vykonal doplnenie dokazovania v intenciach zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho senatu sp. zn. 2 Dso 5/2009 zo diia 5. oktobra 2009 vysluchom
navrhovatela, sudkyne, obhajkyne sudkyne a oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu K
15 C 345/2000.

. sp. zn. 15 C 345/2000, ako aj zberného spisu ksp. zn.

Navrhovatel' na ustnom pojednavani ku skutku 1/, uvedenom v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, vypovedal, Ze je pravdou, ze 14. méja 2008 bola jednou z U¢astnicok
predmetného konania (15 € 345/2000) podana staznost’ na prietahy v konani, ktord bola

predsedom sudu posidena ako neddvodna s prihliadnutim na vietky okolnosti pripadu.
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Nasledne bola vo veci podana ustavna staznost, ktorda sa skongila dorutenim Nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky dna 29. oktdbra 2008, ktory konStatoval porusenie
prava stazovatelov na prejednanie veci v primeranej lehote akazdému zo stazovatelov
prisudil finanéné zadost'uéinenie po 100 tisic slovenskych korun. Predseda sudu je povinny
re$pektovat’ zaver Ustavného sudu, a teda vychadzat' aj z jeho skutkovych zisteni a s tymito sa
stotoznit’. Navrhovatel d'alej poukdzal na Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky,
v ktorom Ustavny sid rozobral jednotlivé obdobia a poukazal najmi na to, 2e Ustavny sud
Slovenskej republiky poukdzal na neefektivnost anesustredenost v danom konani
a vo vzt'ahu k tomu tak predseda vieobecného sidu nemdze nanadit” konkrétnej sudkyni, ako
ma jednotlivé ukony vykonavat a¢i ich vobec ma alebo nema vykonat. Navrhovatel tie?
vypovedal, Ze o neefektivnom konani sudkyne sa dozvede! aZ doruc¢enim Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Obdobie, v ktorom by malo dojst k zbytoénym prietahom
zo strany sudkyne, navrhovatel nevymedzil, av§ak za zaCiatok plynutia premlCacej lehoty
povaZoval dorugenie Nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, 1. J. 29. oktébra 2008.
Vychadzajiic 7z Nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky je, podla vypovede
navrhovatela, potrebné konStatovat’ prietahy spOsobené neststredenost’ou a neefektivnym
konanim po¢as celého trvania sporu ai do vydania Nalezu Ustavnym sudom Slovenske;)
republiky dna 24. septembra 2008. To je Specifikacia obdobia, ktoré vymedzuje navrhovatel

vo svojom navrhu ku skutku 1/ vo vzt'ahu k zbytoénym prietahom, ktoré mala spdsobit

sudkyiia.

Vo vztahu ku skutku 2/, uvedenom v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania,
zotrval navrhovatel' na dévodoch, pre ktoré neboli sudkyni predizené lehoty na vyhotovenie
rozsudkov, ktoré podrobne rozviedol vo svojom odvolani zo diia 28. jula 2009 (¢. 1. 160 —
168). Konkrétne v mesiaci august 2008 sudkyna cerpala 10 dni dovolenku, napad v jej
sudnom oddeleni predstavoval 9 veci avuvedenom mesiaci rozhodla 10 veci, ztoho
5 rozsudkom a 5 uznesenim. Ani v mesiacoch september a oktéber 2008 podla Statistickych
ukazovatelov nevyvinula sudkyna Ziadne mimoriadne pracovne usilie, ked v mesiaci
september 2008 rozhodla 18 veci, z toho 16 rozsudkom a 2 uznesenim pri odpracovani piného
po¢tu pracovnych dni av mesiaci oktober 2008 len 13 wveci, ztoho 11 rozsudkom
a2 uznesenim pri absencii na pracovisku z ospravediniteinych dévodov v rozsahu 10 dni.
7 obsahu jednotlivych spisov, v ktorych bola podana Ziadost” o predizenie lehdt, bolo navyse
zistené, Ze sa jedna o skutkovo a pravne nendroéné konania a rozhodnutia v nich neboli tiez

nijako obsiahle. Pri objektivnom porovnani s ostatnymi sudcami zaradenymi na rovnaky usek
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nebola sudkyfa ni¢im viac zataZend apolet rozhodnutych veci viej sudnom oddelent
sa pohyboval na Urovni priemeru. Praceneschopnost’ sudkyne trvala odo dfia 30. oktdbra
2008, teda zafala v cCase, ked Sest z0Osmich nenapisanych rozsudkov malo byt
uz vypracovanych aodoslanych. V piatich veciach bola #adost o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku vypracovand sudkytiou az 31. oktébra 2008, teda v &ase
praceneschopnosti. Vzhl'adom na terminy vyhlasenia rozsudkov (22. septembra 2008
az 1. oktobra 2008), praceneschopnost’ sudkyne, ktora trvala od 30. oktobra 2008, v Ziadnom
pripade nemohla byt dévedom na predizenie lehdt na vyhotovenie rozhodnuti v konaniach,
ktoré s predmetom skutku 2/. Nie je povinnostou predsedu sudu uvadzat ddvod
neprediienia lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, ale len désledne zvazit zavarnost

predlozenych argumentov obsiahnutych v predloZene Ziadosti.

K osobe sudkyne sa navrhovatel na istnom pojednavani vyjadril, ze od doby podania
navrhu az do 17. februara 2010 nie st avizované Ziadne nedostatky v pisani rozhodnuti, ktoré
su kazdy tyZzdefi sledované dozornou uradnickou na zéklade opatrenia predsedu sudu.
Od podania navrhu taktieZ nebola sudkynia vedenim stidu napomenuta ani upozorfiovana
na nejaké nedostatky, ktoré by vedenie sudu zistilo v sivislosti s jej rozhodovacou &innostou
na Okresnom sude K . Hodnotenie sudkyne doplnil navrhovatel' pisomne dia
19. februara 2010 tak, ze v obdobi od podania navrhu na disciplindrme konanie proti sudkyni
(18. novembra 2008) do konania tistneho pojednavania (17. februara 2010) boli vo veciach,
kde je zdkonnou sudkyfiou, podané 3 Ustavné st'aznosti, 8 staznosti podla ust. § 62 ods. |
zakona €. 757/2004 Z. z., z ktorych 3 boli vyhodnotené ako dévodné. Jedna st’aZnost, ktora
bola podand Eurépskemu sidu pre lPudské prava, bola vuvedenom obdobi dorucena
Okresnému  sudu K na zaujatie stanoviska. Sudkyha bola v obdobi
od 11. decembra 2008 do 8. marca 2009 priceneschopna anasledne jej v obdobi
od 6. aprila 2009 do 30. juna 2009 na zaklade opatrenia predsedu sudu &. 8/2009 neboli
pridefovane veci beZného napadu, aby jej bol vytvoreny dostatoény priestor na vykonanie
ukonov vo veciach, ktoré boli pridelené spit’ do jej sidneho oddelenia po ukongeni dlhodobe;j

nepritomnosti. Za kalendarny rok 2009 bolo sudkytiou rozhodnutych 133 veci.

Obhajkynia sudkyne na ustnom pojednavani ku skutku 1/ navrhu mala
za to, ze disciplinarny navrh trpi vadami, pretoZe nie je zrejmé, za aké zavinené konanie
a v akom obdobi mala sudkyna podl'a navrhu niest’ zodpovednost’. Poukazala na Nilez

Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory nekonitatuje vo vietkych wkonoch sudkyne
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prietahy a neefektivnost’, aani samotny Ustavny sud Slovenskej republiky nevymedzil
obdobie tzv. neefektivnosti. Dékazné bremeno je na navrhovatel'ovi, aby preukézal zavinené
konanie sudkyne vo vztahu k prietahom, ale aj vo vztahu k tzv. neefektivnym tkonom, ktoré
by vznikli z objektivneho hl'adiska a v &om vidi disciplindame previnenie sudkyne. Trvala
na tom, Ze navrhovatel ako Statna spréva sudov zistil po oboznameni sa s obsahom spisu
(15 C 345/2000) uz 14. maja 2008, ako kond sudkyfa v tejto veci, atak mohol okamzite
prijat’ opatrenia,ze sudkyfia koné s prietahmi, pokial’ by to konstatoval ako konanije zavinené.
Podl'a jej nazoru skutok 1/ je preml¢any. V pripade, Ze by bol disciplinamy senat toho nazoru,
ze skutok 1/ preml¢any nie je, mala za to, Ze v tomto konani, kde rozhodoval Ustavny std
Slovenske) republiky o prietahoch, pripadne ak nejaké prietahy boli konitatované v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky, nedlo o zavinené konanie sudkyne, resp. nekonanie
stym, Ze je potrebné vykladat' zaver ustavného sudu o prietahoch vo vztahoch &tat

a Ucastnicl. Okrem toho poukézala i na to, Ze v tomto obdobi{ bola vo vztahu k poétu napadu

vecl na Okresnom siude K 31tuacia nednosna.

Sudkyna sa na dstnom pojednavani ku skutku 1/ navrhu vyjadrila, Ze tento
je premléany azo strany navrhovatela nebolo vymedzené obdobie, kedy mala konaf
so zbytofnymi prietahmi. Okrem toho tiez uviedla, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.
15 € 345/2000 boli ustanoveni spolu Styria sidni znalci, kedze boli $tyria poskodeni
a kazdému bolo potrebné ustanovit’ znalca z konkrétneho odboru zdravotnictva. Zo spisu
vidiet, aka bola chronologia tkonov pri dorutovani uznesenia, ale aj spisu jednotlivym
sadnym znalcom. Prvé tri znalecké posudky boli podané, avsak problém bol pri doru¢ovani
spisov konkrétnym sudnym znalcom. Pri $tvrtom znaleckom posudku zo spisu vidno,
Ze sadny znalec MUDr. ¢ nepodal znalecky posudok v sudom uréenej lehote, nasledovali
urgencie zo strany sudu, problém bol aj v doru¢ovani a siidny znalec pozadoval predlZovanie
lehoty na podanie znaleckého posudku. Ukony vykonavala vy3ia sidna uradnicka, ktora
so znalcom aj komunikovala telefonicky aaj pisomne. Vo&i postupu sidneho znalca
MUDr. O bolo vypracované aj uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty, ¢o vyplyva
zo zberného spisu, avSak toto nebolo vypravené z ddvodu, Ze sidny znalec sa dodatotne
telefonicky ospravedlnil a poziadal o prediZenie lehoty. Napokon MUDr. O znalecky
posudok aj podal, avéak so znaénym omeskanim. Co sa tyka posledného stdneho znalca
MUDr. J. tento tiez pozadoval niekol'kokrat o predizenie lehoty zo zdravotnych dévodov,
ako aj z pracovnej zaneprazdnenosti, aviak znalecky posudok je v Stadiu rozpracovanosti

po vySetreni poSkodenej ucastnicky, takze nebol dovod v tomto §tadiu znaleckého posudku
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zmenit’ sudneho znalca MUDr. ] , pri¢om sam poziadal o predizenie lehoty do 31. méja
2010, k ¢omu sud za tychto okolnosti udelil sthlas s predlZzenim lehoty do 31. maja 2010.
Sudkyna d'alej len podotkla, Ze vo veci bolo nariadenych viac znaleckych posudkov, aviak
spis mohol byt fyzicky k dispozicii vzdy len jednému sidnemu znalcovi, takze zakazdym sa
muselo pockat, kym ten konkrétny sudny znalec poda znalecky posudok, tento sa doru¢oval
ucastnikom na vyjadrenie, takisto do3lo aj k vypracovaniu uznesenia o priznani znaleéného.

VEetko sa doruCovalo, spravoplatiiovalo a aZ tak sa mohol potom spis dostat’ k d’aliemu

sudnemu znalcovi.

Ku skutku 2/ navrhu sa sudkyfia vyjadrila tak, Ze podl'a jej nazoru prave disciplinamy
senat ma prave zhodnocovat’ tie okolnosti, pre ktoré predmetné rozhodnutia v zakonnych
lehotach vas nenapisala. Disciplinarny senat by mal preskumat, &i boli dévody, pre ktoré
neboli rozhodnutia napisané v zakonnej lehote. Sudkyfia zotrvala v celom rozsahu na svojom

pisomnom vyjadreni k ndvrhu, vktorom sa vyjadrila ku skutku 2/ navrhu na zagatic

disciplinarneho konania.

Zo spisu Okresného sadu K , sp. zn. 15 C 35/2006 disciplinarny sud zistil,
Ze dna 22. septembra 2008 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Sudkyna poZiadala diia
20. oktobra 2008 o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 27. oktébra 2008 a jeho
vypravenic do 30. okidébra 2008 zddvodu, Ze lehota uplynie poéas jej pobytu
na rehabilitaCnom pobyte, pri¢om z dévodu pracovnej zat'aZenosti, aj vyhotovovania skorsich
rozsudkov, nebolo fyzicky mozné to zvladnut'. Predseda sudu v zastipeni podpredsednitky
prediZenie lehoty diia 28. oktobra 2008 nepovolil (€. 1. 100 p. v.). Rozsudok bol vyhotoveny
dna 31. oktébra 2008 a vypraveny diia 3. novembra 2008 (¢. 1. 101 p. v.). Pravoplatnost’
nadobudol diia 25. novembra 2008.

Zo spisu sp. zn. 15 C 53/2008 disciplinarny sud zistil, Ze dfia 22. septembra 2008 bol
vo veci vyhlaseny rozsudok. Sudkyfia poZiadala dita 20. oktdbra 2008 o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia do 31. oktobra 2008 ajeho vypravenie do 4. novembra 2008
z dovodu, Ze lehota uplynie pocas jej pobytu na rehabilitdcii dna 22. oktdbra 2008, z dévodu
vyhotovovania skor§ich rozsudkov a pracovnej zatazenosti v sendte, nie je fyzicky moZné
vyhotovit’ vietky rozsudky do odchodu na rehabilitatny pobyt, pricom po ndvrate 3 dni -
od 28. do 30. oktobra 2008 pojednava. Predseda sidu v zastapeni podpredsednicky predizenie
lehoty dna 28. oktobra 2008 nepovolil (€. 1. 50 p. v.). Rozsudok bol vyhotoveny dna
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31. oktébra 2008 a toho istého dna aj vypraveny (€. 1. 53 p. v.). Pravoplatnost’ nadobudo! dia
21. novembra 2008.

Zo spisu sp. zn. 15 C 74/2006 disciplinarny sud zistil, Ze dna 22. septembra 2008 bol
vo veci vyhlaseny rozsudok. Sudkyfia poziadala dfia 20. oktdbra 2008 o prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia do 31. oktobra 2008 a jeho vypravenie do 4. novembra 2008
z ddvodu, Ze lehota uplynie pocas jej pobytu na rehabiliticn 22. oktébra 2008, pricom
z dovodu pracovnej vytaZzenosti nebolo mozné vyhotovit’ vietky rozsudky zo septembra 2008
do odchodu na rehabilitainy pobyt a v dioch 28. az 30. oktobra 2008 po navrate 3 dm
pojednava. Predseda sidu v zastupeni podpredsednicky predizenie lehoty dna
28. oktdbra 2008 nepovolil (¢. 1. 121 p. v.). Rozsudok bol vyhotoveny diia 4. novembra 2008
a vypraveny diia 5. novembra 2008 (¢. 1. 123 p. v.). Opétovna ziadost’ sudkyne zo dna
31. oktébra 2008 o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 5. novembra 2008
zdévodu Uplnej pracovnej vylerpanosti anaslednej praceneschopnosti. Predseda sudu
v zastipeni podpredsedni¢ky nesthlasil s predizenim lchoty diia 6. novembra 2008

(¢. 1. 132 p. v.). Rozsudok nadobudo! pravoplatnost’ dila 29. novembra 2008.

Zo spisu sp. zn. 15 C 77/2008 disciplinarny sud zistil, Ze dia 24. septembra 2008 bol
vo veci vyhldseny rozsudok. Dna 20. oktobra 2008 poverila sudkyna pripravou rozsudku
vy§§iu sudnu aradnicku JUDr. D ako zastupujicu vy§Siu sudnu uradnicku
do 24. oktobra 2008 asistentke senatu 15 C predlozit’ (¢. 1. 58 p. v.). Vy3§ia sudna Gradnicka
spisala Uradny zaznam, Ze spis na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku jej bol
predlozeny diia 21. oktdbra 2008 (2. 1. 59 p. v.). Diia 24. oktébra 2008 asistentka senatu
15C-C poziadala o prediienie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 30. oktobra 2008
ajeho vypravenie do 3. novembra 2008 zddvodu nepritomnosti sudkyne (pobyt
na rehabilitaénom pobyte). Spis bo! dany na vyhotovenie rozsudku zastupujucej uradnicke
JUDr. D dria 21. oktobra 2008, dina 24. oktobra 2008 bol vrateny bez napisaného
rozhodnutia. Predseda sidu v zastupeni podpredsednicky predizenie  lehoty dna
29. oktébra 2008 nepovolil (¢. 1. 60 p. v.). Rozsudok bol vyhotoveny diia 28. oktdbra 2008

avypraveny dna 30. oktobra 2008 (& 1. 61 p. v.). Prdvoplatnost nadobudol dna
25. novembra 2008.

Zo spisu sp. zn. 15 C 23/2004 disciplindmy sud zistil, Ze dfa 30. septembra 2008 bol

vo veci vyhlaseny rozsudok. Sudkyfa poziadala diia 31. oktobra 2008 o predizenie lehoty
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na vyhotovenic rozhodnutia do 15. novembra 2008 =zdbévodu praceneschopnosti
od 30. oktébra 2008. Predseda sudu v zastiipeni podpredsednicky dna 6. novembra 2008
nesuhlasil s predizenim lehoty (¢ 1. 152a p. v.). Rozsudok bol vyhotoveny dna
7. novembra 2008 a vypraveny dia 12. novembra 2008 (¢. 1. 152 p. v.). Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost’ z dévodu podaného odvolania, aviak odvolaci sud — Krajsky sud
vk — rozsudok okresného sudu dna 6. aprila 2009 potvidil s poukazom na spravne

a vystizné dovody uvedené v rozsudku stdu |. stupiia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Zo spisu sp. zn. 15 C 24/2008 disciplinarny sud zistil, Ze dfa 30. septembra 2008 bol
vo veci vyhlaseny rozsudok. Sudkyfa poZiadala diia 31. oktébra 2008 o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia do 10. novembra 2008 zdovodu praceneschopnosti
od 30. oktobra 2008. Predseda sudu v zastipeni podpredsednicky diia 6. novembra 2008
nesuhlasil s predizenim lehoty (& 1 119 p. v.). Rozsudok bol vyhotoveny dna

7. novembra 2008 a vypraveny diia 10. novembra 2008 (¢. 1. 120 p. v.). Pravoplatnost
nadobudol diia 13. decembra 2008.

Zo spisu sp. zn. 15 C 31/2008 disciplinarny sid zistil, Ze dna 1. oktobra 2008 bol
vo veci vyhlaseny rozsudok, po vyhlaseni ktorého sa ugastnici konania vzdali prava podat’
proti vietkym jeho vyrokom odvolanie. .udkyfia poziadala dnia 31. okiobra 2008 o predizenie
Jehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 15. novembra 2008 zdobvodu praceneschopnosti
od 30. oktébra 2008. Predseda sudu v zastipeni podpredsednicky dna 6. novembra 2008
nesuhlasil sprediiem’m lehoty (¢. 1. 40 p. v.). Rozsudok bol vyhotoveny dia
7. novembra 2008 avypraveny diia 12. novembra 2008 (¢. . 41 p. v.). Pravoplatnost
nadobudol dna 5. decembra 2008.

Zo spisu sp. zn. 15 C 103/2006 disciplinarny sud zistil, Ze dia 1. oktobra 2008 bol
vo veci vyhlaseny rozsudok. Dfia 31. oktobra 2008 poziadala sudkyna o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia do 18. novembra 2008 zdovodu praceneschopnosti
od 30. oktébra 2008. Predseda sudu v zastipeni podpredsednicky dna 6. novembra 2008
nesthlasil s predizenim lehoty (8. 1 175 p. v.). Rozsudok bol vyhotoveny dfia
14. novembra 2008 a vypraveny dita 18. novembra 2008 (¢. 1. 176 p. v.). Pravoplatnost’
nadobudol dfia 10. decembra 2008.
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V rdmci doplnenia dokazovania zo spisu Okresného sudu K sp. zn.
15 C 345/2000, disciplindmy sud zistil priebeh a stav sidneho konania tak ako ho konstatoval
Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom Naleze, sp. zn. IV. US 207/08-33, zo dria 24.

septembra 2008 v &asti 11 oddvodnenia (€. 1. 11 - 14 disciplindrneho spisu).

Zo zberného spisu k sp. zn. 15 C 345/2000 Okresné¢ho sudu K disciplinarny
sud nezistil iné skutoénosti ako tie, ktoré tvrdila sudkyia vo svoje) vypovedi. V zbernom
spise sa nachadzali len urgencie na podanie znaleckého posudku vykonané v prevaznej miere
vy§3ou sidnou uradnic¢kou stdneho oddelenia sudkyne a vypracované anevypravené
uznesenie o uloZeni poriadkove] pokuty sudnemu znalcovi MUDr. O . Taktez

sa tu nachadzala aj komunikacia sidu s naposledy ustanovenym stdnym znalcom
MUDr. J

Obhajkytia sudkyne vo svojom zaverenom navrhu v celom rozsahu zotrvala
na vyjadreniach ktomuto konaniu, naymd na pisomnom vyjadreni sudkyne zo dia
30. marca 2010 z ¢&. 1. 228 — 231 (disciplinarneho spisu) a navrhla rozhodnat’ v zmysle petitu
tohto pisomného vyjadrenia. K bodu I. skutku navrhla, aby disciplindrmy sid konanie zastavil
podla § 124 pism. a/ zékona ¢&. 385/2000 Z. z., ked'Ze navrh na zaCatie disciplinarneho
konania bol podany oneskorene (po uplynuti premléace] lehoty). V pripade, ak disciplinarmy
sud dospeje k zdveru, Ze navrh nebol podany oneskorene, aby sudkysu oslobodil podfa § 129
ods. 4 citovaného zdkona, pretoZe jej nemozno disciplindrne previnenie preukéazat
(neodstranené vady navrhu), resp., Ze sa disciplinareho previnenia nedopustila. K bodu 1.
skutku navrhla, aby disciplinarny sud sudkynu oslobodil podla § 129 ods. 4 citovancho

zakona z dévodu, Ze sa nedopustila disciplinarneho previnenia.

Sudkyia sa v poslednom slove vyjadrila, Ze sa neciti byt vinna zo Zadneho
disciplinarneho previnenia, trvala na vietkych svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadala,
aby bola spod navrhu na disciplinarne konanie v celom rozsahu osjobodena. Uviedla tiez,
7e je workoholik, pracuje do neskorych hodin, aj cez soboty a nedele a nevie, preco prave
ju si navrhovatel' vybral, ked” aj ini sudcovia Okresného stdu K mali ustavné nalezy,
v ktorych sa konstatovalo, Ze sud konal s prietahmi. Dokonca si nevie vysvetlit' postup
navrhovatel'a, preco, ak zistil nejaké nedostatky, ich s nou neprejednal a neposkytol jej nejaku
lehotu na odstranenie nedostatkov. Jej moralne a charakterové vlastnosti jej nedovoluju

tokol'vek porusit, a to nie elte neplnit’ si povinnost sudcu,
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Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudeca je povinny vykonavat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov;
vzdy upozomit' predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,

ze 1ch nemdzZe vybavit’ be. zbytoénych priet'ahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorvch zdkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarnym

previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 117 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch aprisedi%cich
.30
aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, za disciphuarne

previnenie disciplinarny sid ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: napomenutie.

Vyhodnotenim dokazov jednotlivo, aj v ich vzajomnej stvislosti dospel disciplinarny
sud k ndzoru, Ze skutok uvedeny pod bodom 1/ vyroku tohto rozhodnutia sa stal, to znamena,
ze sudkyna vyhotovila vo vsetkych uvadzanych veciach rozhodnutia po lehote stanovenej
v ustanoveni § 158 ods. 4 O. s. p. Vo veci sp. zn. 15 C 35/2006 bol rozsudok vyhlaseny dia
22. septembra 2008 vyhotoveny diia 31. oktdbra 2008, t. j. 9 dni po lehote; vsp. zn.
15 C 53/2008 bol rozsudok wvyhlaseny dna 22. septembra 2008 vyhotoveny dna
31. oktobra 2008, t. j. 9 dni po lehote; v sp. zn. 15 C 74/2006 bol rozsudok vyhlaseny dna
22. septembra 2008 vyhotoveny dna 4. novembra 2008, t. j. 13 dni po lehote; v sp. zn.
15 C 77/2008 bol rozsudok vyhlaseny dna 24. septembra 2008 vyhotoveny dna
28. oktobra 2008, t. j. 4 dni po lehote; v sp. zn. 15 C 23/2004 bol rozsudok vyhlaseny dia
30. septembra 2008 vyhotoveny dfia 7. novembra 2008, t. . 8 dni po lehote; vsp. zn.
15 C 24/2008 bol rozsudok wvyhldseny diia 30. septembra 2008 vyhotoveny dfa
7. novembra 2008, t. j. 8 dni po lehote; v sp. zn. 15 C 31/2008 bol rozsudok vyhlaseny diia
I. oktobra 2008 vyhotoveny dna 7. novembra 2008, t. j. 6 dni po lehote avsp. zn.
15 C 103/2006 bol rozsudok vyhlaseny dna 1. oktébra 2008 vyhotoveny dna
14. novembra 2008, t. j. 13 dni po lehote. Vo vietkych veciach, s vynimkou spisov, sp. zn.
15 C 23/2004 a 15 C 24/2008, v ktorych boli rozsudky vyhlasené dna 30. septembra 2008,
sudkyfa poziadala pred wuplynutim zdkonnej 30-dniovej lehoty o predizenie lehoty

na ich vyhotovenie. A takisto vo veci sp. zn. 15 C 77/2008, kde bo! rozsudok vyhlaseny dna
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24, septembra 2008 - poverila diia 20. oktobra 2008 pripravou rozsudku vys$iu sudnu

uradniéku.

Disciplinarny sid bol toho nazoru, riadiac sa pravnym nézorom odvolacieho senatu,
ktorym je viazany, Ze sudkyfia zavinene nespinila svoju povinnost’ sudcu vykonéavat svoje
povinnosti svedomito — v zakonom stanovenej lehote vyhotovovat' rozhodnutia (§ 158 ods. 4
Obéianskeho sudneho poriadku). Aj ked' sudkyna vo vietkych veciach, s vymimkou spisov,
sp. zn. 15 C 23/2004 a 15 C 24/2008, poZiadala o predizenie lehoty na ich vyhotovenie pred
uplynutim zakonnej 30-dfiovej lehoty a predseda sudu jej Ziadostiam nevyhovel, nezbavilo
ju to povinnosti vyhotovit' rozhodnutia v zdkonom stanovene] lehote. Disciplinamy sud
nie je opravneny posudzovat zavaznost dévodov sudkyne na predizenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnuti, pretoZe takato pravomoc je zo zakona zverena predsedovi sudu.
Ked'ze predseda sudu vo vietkych veciach nerozhodol inak, plati dikcia zakona, Ze rozsudok
sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia (§ 158 ods. 4 O.s.p.). Napokon
predseda sudu ako navrhovatel’ v odvolacom disciplindrnom konani podrobne rozobral tak
objektivne, ako aj subjektivne dovody na strane sudkyne azdévodnil, pre€o v pripade

sudkyne zavazné dovody na prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnuti nevidel

a nerozhodol nak.

Disciplinarny sud bol tieZ toho nazoru, Zze sudkyfa si mala zorganizovat pracu
vo svojom stidnom oddeleni tak, aby zékonnu 30-dfiova lehotu na vyhotovenie vyhlasenych
rozhodnuti dodrZala, ¢o vak neurobila, apreto disciplindrny sud povaZoval jej konanie

za zavinené nesplnenie si povinnosti sudcu - v zékonom stanovenej lehote vyhotovovat

rozhodnutia.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov dospel disciplinarny sid k zaveru, ze skutok, ktory
sa stal pod bodom I/ vyroku tohto rozhodnutia, je disciplindmym previnenim, a preto uznal
sudkyfu vinnou zo spachania disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona
& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

Za disciplinarne previnenie, zo spachania ktoré¢ho uznal disciplinamy sud sudkynu
vinnou, jej podta § 117 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a0 zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uloZil disciplinérne
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opatrenie — napomenutie, pricom pri jeho ukladani prihliadal najmé na rozsah a povahu
poru$ene] povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia (§ 117 ods. 8 citovaného
zikona). Disciplinary std vzal do uvahy skutoénost, Ze sudkyiia podala Ziadosti o prediZenie
lehoty na vyhotovenie rozhodnuti, snazila sa ich urychlene vypracovat’ (urobila tak len
niekol’ko dni po uplynuti zédkonne) lehoty) a nevypracovanie rozhodnuti v zdkonnej lehote
nespdsobilo uéastnikom konania Ziadnu ujmu (ku ditu rozhodovania disciplinarnym sudom
boli vietky veci pravoplatne skonfené). Disciplindry sud prihliadol aj na osobu sudkyne,
ktord v justicii pracuje od roku 1991 a doposial’ nebola disciplindme stibana a navrhovatel
sa tiez vyjadril, Ze od podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania nie su vo vzt'ahu

k sudkyni avizované Ziadne nedostatky v pisani rozhodnuti.

Podla § 120 ods. 7 zdkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, navrh na zacatie disciplindrneho
konania mozno podat’ na disciplinaAmom sude do $iestich mesiacov odo dila, ked’ sa organ
opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac v3ak do dvoch rokov
odo dna spachania disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého
sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v stdnom konani

(§ 116 ods. 2 pism. e/), najneskdr do Styroch rokov od ukoncenia tohto konania.

Podla § 124 pism. a/ zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, disciplinarny senat bez ustneho
pojedndvania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zacatie disciplinirneho konania podany

oneskorene alebo vzaty spét’.

Pri rozhodovani o skutku uvedenom v bode 11/ tohto rozhodnutia sa disciplinarny sud
riadil pravnym nézorom a pokynmi odvolaciecho senatu uvedenymi v jeho rozhodnuti,
sp. zn. 2 Dso 5/2009, zo dfia 5. oktébra 2009. Podl'a nazoru odvolacieho senatu, s poukazom
na skutkowvi vetu navrhu na disciplinarne konanie musi sud prvého stupfia primarne ustalit’,
¢ vobec doslo k zbytoénym prietahom zavinenim zakonnej sudkyne v konani vo veci
Okresného sudu K vedenej pod sp. zn. 15 C 345/2000, ak 4no, v akom obdobi, ktore
zbvtodné prietahy mézu byt kvalifikované ako disciplinarne previnenie, kedy sa onom

dozvedel opravneny organ, a teda, ¢i podal navrh na disciplindrne konanie v zékonnej lehote.
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V priebehu disciplinarneho konania (po zrueni a vrateni veci disciplindrnemu sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie) na ustnom pojednavani konanom diia
17. februara 2010, sa navrhovatel vyjadril, ze vychadzajuc z Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky je potrebné kon3tatovat’ prietahy spdsobené nesustredenostou
a neefektivnym konanim pocas celého trvania sporu az do vydania Nalezu Ustavnym sidom
Slovenskej republiky difia 24. septembra 2008. Takto 3pecifikoval navrhovatel' obdobie

vo vzt'ahu k zbyto€nym prietahom, ktoré mala spdsobit’ sudkyfia.

Disciplinarny sud, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sendtu, ustahl,
e k zbyto&nym prietahom zavinenim zdkonnej sudkyne v konani vedenom na Okresnom
side K pod sp. zn. 15 C 345/2000, doslo vobdobi od 31. decembra 2002
do 23. jila 2003 av obdobi od 18. septembra 2003 do 26. aprila 2004, tak ako to zistil
Ustavny sud Slovenskej republiky a odévodnil vo svojom Naleze, sp. zn. IV. US 207/08-33,
zo dita 24. septembra 2008. Okrem uvedenych obdobi kratkodobej ne¢innosti okresného siidu
ustavny sid  konstatoval, Ze napadnuié konanie bolo poznatené predovietkym
neefektivnostou a neststredenostou jeho é&innosti, Dvoma uzneseniami okresného sudu
226. aprila 2004, t. j. takmer po siedmich rokoch od zagiatku konania, bolo nariadené
znalecké dokazovanie prostrednictvom §tyroch znalcov  zodborov  stomatochirurgie,
gynekologie, ortopédie a pediatrie, ktorym bola urcena lehota na predlozenie znaleckych
posudkov ,,40 dni od prevzatia uznesenia aj s vyuctovanim znaletného®. Po viac ako Styroch
rokoch od ustanovenia znalcov, boli s omeskanim okresnému sudu predloZené tri znalecké
posudky a9. jula 2008 dala zékonna sudkyha pokyn, aby sudnemu znalcowi
MUDr. A J . CSc., bol v zmysle uznesenia z 26. aprila 2004 predloZeny spis
.nha vypracovanie znaleckého posudku tykajiceho sa trvalych nasledkov u zalobkyne
v prvom rade*. Takyto postup okresného sudu povaZoval Ustavny sud za neststredeny
a neefektivny apoukazal aj na to, Ze okresny sid napriek tomu, Ze ustanoveni znalci
nepredkladali znalecké posudky v uréenych lehotach, nevyuzil ani v jednom pripade
poriadkové opatrenia v zmysle § 53 O. s. p. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. V. UJS 207/08-33 zo dna 24. septembra 2008 bol navrhovatelovi doruCeny dna
29. oktébra 2008,

PodPa nazoru disciplinarneho stdu, zavinenim sudkyne doslo k zbytotnym prietahom
v konani v obdobi od 31. decembra 2002 do 23. jila 2003 a v obdobi od 18. septembra 2003

do 26. aprila 2004, kedy doglo k ukonteniu tohto jej konania, a nie ako vymedzil navrhovatel,
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t. j. od 30. oktébra 1997, kedy bola vec opatrenim predsedu sudu pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie inej zakonne) sudkyni (JUDr. V 0] ), do 24. septembra 2008,
kedy o ustavnej staznosti rozhodol ustavny sud. Po 26. aprili 2004 neboli sudkyni
v disciplinamom konani preukazané zbytotné prietahy nou zavinené, ktoré by napliiali
pojmové znaky disciplinireho previnenia. Sudkyfia po 26. aprili 2004 vykonavala vo veci
ikony spojené s nariadenim znaleckého dokazovania §tyrmi stdnymi znalcami. Neefektivne
a nesustredené konanie sudkyne (ako tvrdi navrhovatel) nepovazoval disciplinarny sud
za zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudkyne, pretoze zavinenie je vnutorny
psychicky stav disciplinarne obvineného sudcu k podstatnym zlozkdm disciplindmeho
previnenia. Zavinenie ako Gmyselné, aj nedbanlivostné je zaloZené na zlozke vedomostne]
a voPovej. Zlozka vedomosti zahrfiuje vnimanie ¢loveka, t. j. odraz predmetov procesov
a javov, ktoré vnimal prv alebo ku ktorym dospel svojim uisudkom na zdklade vedomosti
a skusenosti. Zlozka vble zahriiuje predovietkym chcenie alebo uzrozumenie (u imyselného
zavinenia), u vedome nedbanlivostného zavinenia potom spolichanie sa bez primeranych
dévodov, Ze k poruseniu, & ohrozeniu zdujmov chranenych zadkonom nedéjde. U sudkyni
sa nepodarilo preukizat, Ze by bola naplnenad aj vélova zlozka jej konania. V sadnom
oddeleni sudkyne bolo vroku 2003 nevybavenych 738 veci, nerozhodnutych 592 veci
a v roku 2004 nevybavenych 621 veci, nerozhodnutych 475 veci, takze pri vybavovani tohto

mnoZstva veci nemohla zavinene nekonat’.

Pri uvahach o uplynuti objektivnej lehoty na podanie navrhu opravnenej osoby, ktora
je Zakonom o sudcoch & 385/2000 Z. z. v ustanoveni § 120 ods. 7 veta prva kogentne
ustanovena v trvani Styroch rokov, sa disciplinarny senat per analogiam za pouzitia Trestn¢ho

poriadku zaoberal ustanovenim § 63 Tr. por., kde je vyslovne uveden¢ pocitanie lehdt podla

hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov a rokov.

Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku, lehota uréend podla tyzdnov. mesiacov alebo
rokov sa skon&i uplynutim toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim
zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ urcujica zaliatok lehoty. Ak chyba tento den

v poslednom mesiaci lehoty, konéi sa lehota uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

7 odseku 4 citovaného ustanovenia vyplyva, ze lehoty podla tyzdiiov, mesiacov alebo

rokov aich uplynutie sa potitaju tak, Ze koniec lehoty pripada na den, ktory sa ciselne
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zhoduje s diiom uréujucim zacatie lehoty a pokial' pripada na defi pracovného pokoja alebo

volna, poklada sa za posledny defi lehoty najbliZ§i buduci pracovny def.

Z vykonaného dokazovania disciplindrny sud zistil, Ze u sudkyni zavinené konanie,
ktoré malo za nasledok prietahy v sudnom konani, bolo ukoncené dfia 26. aprila 2004,
To znamena, e 26. aprila 2004 bol pracovny defl (pondelok), kedy zacala plynut’ Stvorrotna
lehota a 26. aprila 2008, kedy skonéila lehota podla § 63 ods. 4 Tr. por., ktory sa &iselne
zhoduje s diiom, v kiorom sa stala udalost’ urtujica zaCiatok lehoty, bola sobota — def
pracovného volna, takze posledny defi lehoty bol najblizsi buduci pracovny def,
t.j. 28. aprila 2008 (pondelok). Stvorroéna lehota na podanie navrhu v skutku pod bodom 11/
tohto rozhodnutia tak uplynula diia 28. aprila 2008.

Vzhl'adom na to, Ze navrh na zagatie disciplinarneho konania bol podany po uplynuti
styroch rokov od ukongenia konania sudkyne na poste diia 20. novembra 2008 a doruteny
disciplinarnemu stdu dia 24. novembra 2008, teda oneskorene, rozhodol disciplinarny sud

tak, ze disciplinarne konanie pre skutok uvedeny v bode 11/ tohto rozhodnutia ako oneskorene

podany zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dia jeho
doruéenia na podpisanom disciplinirnom stuide. V&as podané

odvolanie ma odkladny u¢inok.

Bratislava 14. aprila 2010

JUDr.KarolKudera, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracovala: JUDr. Anna Pikulova

Za spravnost vyhotovema: D M



