Najvyss§i sad 2 Dso 1/2010
Slovenskej republiky — Disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi std Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud Slovenskej republiky —
odvolaci senat zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Miloslavy
Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Mgr. Jozefa Simona a JUDr. Ladislava
Tomcovcika, v disciplinarnej veci JUDr. V C — sudcu Okresného
sudu M , pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. a/, pism. {/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskor3ich
predpisov, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. maja 2010 prejednal odvolanie
predsedu Okresného sidu M proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky —Disciplinarneho stdu, sp. zn. 2Ds 4/2008 z 9. decembra 2009 a takto
rozhodol:

Podl’a § 131 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov

odvolanie predsedu Okresného sidu M Zzamieta.

PodPa § 129 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

w

nahradu trov__odvolacieho konania sudecovi JUDr. V - _C

nepriznava.

Odévodnenie

Rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky — Disciplinarneho sudu, sp. zn.
2 Ds 4/2008 z 9. decembra 2009 bol sudca Okresného sudu M JUDr. V
C

I. podla § 129 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov oslobodeny
pre skutok kvalifikovany ako zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ a§ 116 ods. 2 pism. a/, pism. f zakona ¢. 385/2000 7. z. v zneni neskorSich
predpisov pre skutok, ktory mal spachat’ tak, zZe:
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dna 25. januara 2008 wvydal uznesenie, sp. zn. 14P/16/2008, ktorym rozhodol

o predbeZznom opatreni v pravnej veci starostlivosti o maloletého G b ;
nar. Tymto rozhodnutim ulozil matke L D. povinnost,
aby odovzdala malolet¢tho G D do starostlivosti jeho otca G

D o pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,

pretoze sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.

II. Disciplinarne konanie proti JUDr. V C bolo podla § 129 ods. 6,
§ 124 pism. a/ zékona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zastavené pre skutok
pravne kvalifikovany ako zdvazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, § 116 ods. 2 pism. a/, pism. {/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ktory mal spachat’ tak, Ze:

v konani, sp. zn. 14P/16/2008, rozhodol o predbeZznom opatreni v pravnej veci

starostlivosti sidu o maloletého G D , nar. . ktoré ulozilo
matke L D povinnost, aby odovzdala maloletého G D

do starostlivosti jeho otca G D do pravoplatného skoncenia vo veci samej,
konal:

1. ako nezdkonny sudca nezdkonne postupoval v konani a rozhodovani veci,
2. neustanovil maloletému kolizneho opatrovnika tak, ako mu tato povinnost vyplyva

zo zakona,

(V%

nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie na preverenie tvrdeni ucastnikov konania,

4. predbezné opatrenie vydal v inom konani,

pretoZe navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Podl'a § 129 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o nahrade trov

konania disciplinarny sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupnového disciplinarneho sidu podal predseda

Okresného sudu M dalej len navrhovatel) v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
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konstatuje, Ze prvostupniovy disciplinarny sud nepostupoval v sulade so zdkonom. pokial
v danom konani posudil jeho podanie zo dna 26. novembra 2008 ako druhé podanie nového
disciplinarneho navrhu anie ako Stylistickd upravu, resp. upresnenie pévodného navrhu.
Navrhovatel' uviedol, Ze bol podany iba jediny navrh, ato v zdkonnej lehote a so vsetkymi
nalezitostami. To, Ze nasledne potom bola urobena jeho graficka uprava, neznamena, Ze islo

o novy navrh is doésledkami z toho plynucimi.

Navrhol preto, aby disciplindrny sid zmenil napadnuté prvostupfiové rozhodnutie

a navrhu na disciplinarny postup sudcu JUDr. V ¢ vyhovel v celom rozsahu.

Sudca Okresného sidu M JUDr. V ¢ prostrednictvom svojho
obhajcu zaslal odvolaciemu disciplindrnemu sudu vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela,
v ktorom konStatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiluje s vyrokmi, ako aj oddvodnenim
rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky ako Disciplindrneho stdu, sp. zn.
2 Ds 4/2008 zo dna 9. decembra 2009, ktoré povazuje za vecne spravne a zakonné s tym,
7ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni v tom smere, Ze sa nedopustil
ziadneho disciplinArmeho previnenia, ani pokial’ ide o skutky uvedené v podani navrhovatel'a
zo dna 26. novembra 2008, a Ziada preto, aby odvolaci senat disciplinarneho sadu v stlade
s ustanovenim § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov zamietol

odvolanie navrhovatel'a — predsedu Okresného sudu M

Na podklade uvedené¢ho odvolania navrhovatela odvolaci disciplinarny sid preskimal
zakonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a po zvazeni vSetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a

je nedovodné.

Odvolaci disciplinarny sud po preskimani veci, vychadzajic aj z vysloveného pravneho
nazoru, ktory v tejto veci ucinil, hodnotiac vSetky ddkazy ako jednotlivo, tak aj vo svojom
vzajomnom sthrne, sa v celom rozsahu stotoZznil so zdvermi prvostupiiového disciplinarneho
sidu, pokial’ ide o dovody, ktoré viedli k oslobodeniu a ktoré vo svojom suhme jednoznaéne
a nepochybne konstatuji, Ze rozhodovacia ¢innost” siidu a sudcu pri aplikacii pravnych predpisov

nemdze byt predmetom disciplindarneho konania voci sudcovi, ktory vydal rozhodnutie vo veci.
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Odvolaci sud ale dopliia, Ze nie kazdy ndzor vysloveny sudcom moZno hodnotit
ako pravny nazor iba preto, Ze ho vyslovil sudca v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.
Nazor sudcu, ktory nema oporu v zédkone, ako aj nazor, ktory zakon popiera, alebo sa natol'ko
odchylfuje od znenmia pravnej upravy, ze popiera ucel a vyznam pravnej Upravy, podlieha
disciplinarnej zodpovednosti. Takyto nazor uz nemozno povazovat za pravny nazor,

ale za prejav svojvole pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov.

V prejednavanej veci ale o takyto postup sudcu neslo, a preto prvostupnovy disciplinarny
sud vcelom rozsahu spravne konStatoval v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze sudca
JUDr. V C tym, ze vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni, sa nedopustil
ziadneho previnenia podla § 116 zakona ¢ 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Utastnitka konania, ktora s jeho rozhodnutim nebola spokojna, vyuzila riadny intanény postup
a prostrednictvom zakonnych opravnych prostriedkov, ktoré garantuje Obciansky siudny
poriadok, vyuZila svoje pravo a podala vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom bolo riadne
rozhodnuté. Nebolo teda mozné konanie JUDr. V £ ktory pri posudeni dvoch
navrhov na vydanie predbezného opatrenia sa rozhodol pre navrh, ktory podal otec maloletého,
toto jeho konanie posudit’ ako disciplindarne previnenie, ked'Ze iSlo o rozhodnutie vo veci,

kde sudca prijal na zaklade hodnotenia dokazov svoj pravny nazor.

Taktiez sa odvolaci disciplinarny sud vcelom rozsahu stotoznil so zavermi
prvostupniového sidu, ktoré sa tykaju postdenia daldich skutkov, ktoré navrhovatel rozsiril
vo svojom podani, ktoré doslo disciplinarnemu sudu 27. novembra 2008, s tym, Ze toto podanie
bolo spravne posudené ako podanie, ktoré bolo podané po uplynuti Sestmesa¢nej premlcace]
lehoty, ateda za tejto situacie nebolo mozné o tomto navrhu rozhodnit inak, ako zastavit’

disciplinarne konanie pre tento skutok.

Odvolaci disciplinarny sid mohol s poukazom na vSetky vykonané dbokazy a spravne
zavery vramci hodnotenia tychto dokazov prvostupniovym disciplinarnym  sudom
iba konstatovat’, Ze tieto v celom rozsahu odrazaji skuto¢ny stav a s v sulade so zakonom, preto

odvolanie navrhovatel'a ako neddvodné zamietol.

Podla § 129 ods. 5 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov,
ak disciplinarny sud sudcu oslobodil, ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo,

narok voéi §tatu na ndhradu trov uéelne vynaloZenych v stivislosti s disciplindrnym konanim.
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Disciplinarny senat rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti.

Sudca JUDr. V ¢ na verejnom zasadnuti konanom dna 3. maja 2010
navrhol disciplindrnemu odvolaciemu studu, aby mu priznal nidhradu trov Géelne vynalozenych

v stvislosti s disciplinarnym konanim, vy3ku ktorej v8ak nemal vycisleni.
Vzhl'adom na tuto skutoénost’, t.j. Ze sudea JUDr. V C bez oddvodnenia

nevydislil nahradu trov Géelne vynaloZenych v suvislosti s odvolacim konanim, odvolaci

disciplinarny sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poudcenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alii riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 3. maja 2010

JUDr. Pavoel Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho sendtu

Vypracoval: JUDr. Ladislav Tom¢ov¢ik

Za spravnost vyhotovenia: D M






