Najvyssi sad Dn 7/2010
Slovenskej republiky — Disciplinarny sid Slovenskej republiky

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — Disciplinarny std, odvolaci senat v zloZeni

z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku asudcov JUDr. Miloslavy Cutkovei,

JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Mgr. Jozefa Simona a JUDr. Ladislava Tomcov&ika,
v disciplindrnej veci vedenej proti byvalému sudcovi

JUDr. J K vedenej v odvolacom konani pod sp. zn.

1 Dso 3/2010, v konani o vyluceni zvykohévania ukonov disciplinarneho konania,

na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. augusta 2010 takto
rozhodol:

Sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — Disciplindrneho sudu

Slovenskej republiky, predseda odvolacieho disciplinirneho senitu 1 Dso

JUDr. M P nie je vviacdenv zvvkondvania ikonov

disciplindrneho konania vedeného pod sp. zn. 1 Dso 3/2010.
Odoéovodnenie

V odvolacom konani v disciplindrnej veci byvalého sudcu

y JUDr. ] K , vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky — Disciplinarnom stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Dso 3/2010, predseda
senatu JUDr. M. P. ‘na 20. jala 2010 predlozil namietku zaujatosti predsedu
odvolacieho disciplinarneho senatu 1 Dso. Dévodom namietky je skutoénost’, Ze disciplinarne
stthany JUDr. J. K bol sudcom ™~ ‘ ~ ktorym
pracoval na tom istom sude. V d’alSom poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 Zakona
o sudcoch a prisediacich, na § 31 ods. 1 Tr. por. ana ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav azékladnych slobdd a&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
namietajiceho sudcu pri posudzovani nestrannosti prijal sid dvojaky pristup, ato
1/ subjektivnu nestrannost, t. j., ¢i sudca nie je osobne zaujaty a 2/ objektivnu nestrannost’,

t. J., ¢1 objektivne existuje dostatoéna formalna nestrannost’, alebo ¢1 st zaruky nestrannosti
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v danej situdcii vylucit” akikol'vek odévodnent pochybnost’ o tejto otazke. Pri tomto postupe
sa vychadza zo zasady, Ze spravodlivost musi byt’ nielen vykonana, ale musi byt” aj vidiet,,
7e bola vykonana. Sudy musia byt nestranné v o¢iach verejnosti, v ociach osoby, voci ktorej
sa konanie vedie, a preto sa sudca musi vzdat’ rozhodovania vo veci, ak vo vztahu k nemu

existuje ,,logicky dévod na vznik pochybnosti o jeho nestrannosti®.

Skuto¢nost’, Ze namietajici sudca je predseda odvolacieho disciplindrneho sendtu,
ktory bude rozhodovat v predmetnej veci, moze najméd z objektivneho hladiska vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti (v kladnom zmysle), a preto Ziada, aby bol z prejednania
arozhodovania skér uvedenej disciplinarnej veci, vedenej proti JUDr. I K

vyluceny.

Podl'a § 121 ods. 2, veta prva zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

o zaujatosti rozhodne iny disciplinarny senat rovnakého stupia.

Podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
na disciplindrne konanie sa primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu, ak tento
zakon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Osobitnym predpisom

je v danom pripade Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a mediaCny
tradnik, vy8§i sddny tradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, uktorého moZno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zékonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Konajici senat zistil, Ze rozhodnutim disciplindrneho stdu prvého stupna, sp. zn.
2 Ds 9/2009 zo dna 17. marca 2010 bol JUDr. ] K uznany vinnym
z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil po tGprave navrhu na zacatie disciplindrneho konania na tom skutkovom

zaklade, ze:
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1. V trestnej veci proti obzalovanému M v vedene] na Najvy$Som
side Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 To§ 1/2008, ktord napadla na Najvy$si sid
Slovenskej republiky 21. januara 2008, do 11. jana 2009, kedy vo veci urcil termin verejného
zasadnutia na 7. septembra 2009, neurobil vo veci Ziaden ukon, hoci vzhl'adom na zat'azenost’

senatu vo vSeobecnej 1 $pecialnej agende tak mohol urobit’.

2. V trestnej veci proti obZalovanému G G vedenej na Najvy$som stude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 To$ 5/2008, ktora napadla na Najvyssi sud Slovenskej
republiky 16. jala 2008, do 18. juna 2009, kedy vo veci uréil termin verejného zasadnutia
na 7. septembra 2009, neurobil vo veci ziaden ukon, hoci vzhl’'adom na zataZzenost' senatu

vo vSeobecnej 1 Specialnej agende tak mohol urobit’.

Za to mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ zédkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, a to zniZenie funkéného platu o 15 % na obdobie

jedného mesiaca.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo diia 17. marca 2010 vyplyva, Ze sudca podal

proti vyhlasenému rozhodnutiu odvolanie. Navrhovatel -
Slovenskej republiky proti rozhodnutiu podal odvolanie v pisomnej forme, ktoré bolo
doruéené disciplindirnemu sudu 30. aprila 2010. Spis obsahuje (¢. 1. 151) vyjadrenie
JUDr. 7 K prokuratora Odboru osobitného urfenia GP SRk pisomnym
dévodom odvolania predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky proti rozhodnutiu
zo 17. marca 2010 s nasledovnym textom:

,Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ku diu 30. aprila 2010 som sa vzdal funkcie sudcu,
nepovazujem za potrebné sa podrobnejSie vyjadrovat’ k dévodom odvolania predsedu
najvyssieho sudu, ktoré je kombinaciou prekrutenych skuto¢nosti, polopravd a klamstiev.”

7 obsahu tohto pisomného vyjadrenia mozno ustalit, ze JUDr. I K

uz nie je sudcom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Konajici senat posudzoval opodstatnenost oznamenia predsedu senatu 1Dso
JUDr. M P z aspektu existencie doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania. Vychadzal pritom z § 31 ods. 1 Tr. por.,
ucelom ktorého ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému

pristupu sudu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
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rozhodovania. Z hladiska vylicenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud
k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na uréitom spdsobe
skon€enia konania arozhodnutia o veci), alebo k strandm konania a k osobam a organom

vymenovanym v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o existenciu pravne relevantného pomeru predsedu senatu 1 Dso k sudcovi,
proti ktorému je vedené disciplindrne konanie, zjeho ozndmenia vyplyva, Ze najmi
z objektivneho hladiska mo6ze vyvolat pochybnost’ o jeho nestrannosti  skutoénost,
ze 1de o sudcu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Konajici senat poznamenava, 7e sam
namietajici predseda sendtu pouziva v oznaceni JUDr. J K s minuly cas, pokial’ ide
0 jeho postavenie sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a zo spisu bez najmensich
pochybnosti vyplyva, ze JUDr. ] 'K uz nie je sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky.

Analyza skutocnosti uvadzanych predsedom senatu 1 Dso JUDr. M
P - neumoznuje podla nazoru konajuceho sendtu prijatie zaveru, Ze je vyluceny

z vykonavania ukonov disciplindrneho konania v disciplinarneho veci JUDr. J K

Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybnovana. K tcastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie méa sudca zachovavat k prejednavanému pripadu,
k ucastnikom konania a k ich zastupcom vecny profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhlad a potrebni davku odstupu od veci, od ucastnikov konania, od stran
v konani a od vSetkého, Co suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani, je dana stupriom

osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora
skutoCnost’ tykajica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretel'om

na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Stcast'ou takto vnimaného vecného
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pristupu sudcu k prejednavanej veci, k tucastnikom konania a strandm v konani je tieZ
schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne so situdciou, Ze niektoru z oséb, ktorych sa dkon priamo
tyka, pozna. Aj takato schopnost’ sudcu je totiz neoddelitelnou sucast'ou jeho spdsobilosti

vykonavat® funkciu sudcu.

Namietajici sudca nenamieta aspekty subjektivneho charakteru, ktoré by mali byt

dovodom pre jeho vylucenie z vykondvania tkonov disciplindrneho konania. Z hl'adiska

objektivnych aspektov poukazuje na to, Ze disciplinare stihany sudca JUDr. J. K
bol sudcom 4 7y, s ktorym pracoval teda na tom istom
sude.

Subjektivnu nestrannost’” sudca nenamieta, a preto nie je ddévod sktmat existenciu
aspektov subjektivneho charakteru, ktoré by boli dévodom pre wvylaéenie sudcu

z vykonavania ukonov disciplinarneho konania.

Len v skutoénosti, ze disciplinarne konanie je vedené proti sudcovi, ktory bol sudcom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a teda vykonaval v minulosti svoju funkciu na tom
istom pracovisku ako namietajuci sudca, absentuje objektivny zaklad sudcom namietanej
zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami si vztahmi neutralnymi a st zaloZené
na profesionalnom a zodpovednom plneni si svojich zadkonnych loh a povinnosti. Ak ramec
vzdjomnych vztahov medzi sudcami povinnymi vykonavat svoju funkciu nezavisle
a nestranne neprekro¢i rdmec neutrélneho a profesionalneho vykonu funkcie, nemoZno mat’
bez d’al§ieho pochybnosti o ich nezaujatosti. AZ v pripade, Ze vzajomny vzt'ah medzi sudcami
prestane byt vztahom neutralnym a prerastie cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie
sudcu a nadobudne charakter ¢i uz blizSieho pozitivneho vztahu, alebo pripadne negativneho
vzt'ahu, mozu tieto okolnosti vzbudzovat opodstatnené pochybnosti o ich nestrannosti a byt’
dévodom pre nasledné vyluCenie sudcu z vykonavania ukonov disciplindrneho konania.
Z oznamenia predsedu senatu 1 Dso nevyplyva, Ze by jeho vztah k disciplindrne stihanému

sudcovi prekrocil ramec profesionalneho vykonu funkcie.

Objektivna nestrannost’, ktort namieta sudca, sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania
nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit,

7e je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
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aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
institucionalnych,  organiza¢nych  aprocesnych prejavoch sudcu ajeho  vztahu
k prejednavanej veci ak ucastnikom konania, resp. aj kich zastupcom. Posidenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €1 sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢im mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢1 obava uc€astnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu st také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu, teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou
je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatone zavaznych skuto€nostiach. Objektivhu nestrannost nemozno chapat’ tak,
7e Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné vziat’ na zretel' skuto¢nost, Ze spolocenské
vzt'ahy v najsirSom slova zmysle su vzt'ahmi vzdjomného pdsobenia, kontaktu a interakcie
medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zéakonného sudcu (znamenala by dovod pre jeho wvylafenie z vykonavania ukonov
disciplindrneho konania), méZe aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio” (nestranne, nezaujato, bezpodmieneCne vecne

a objektivne), teda nezavisle a nestranne.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelné skuto€nosti, ktoré modzu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby oprédvnenej namietat’ zaujatost’ dolezité,

ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Podl'a nazoru konajiceho senatu neexistuje ziadny dovod objektivnej povahy,
so zretelom na ktory by mohli vzniknut’ pochybnosti o tom, Ze namietajici predseda senatu
bude voci ucastnikom disciplindrneho konania postupovat’ nezaujato, neutralne, Ze im prizna
rovnaké moznosti na uplatnenie vsetkych prav ucastnika disciplinarneho konania a Ze vec

objektivne — podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia — posudi ako predseda sendtu
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so zretefom na vSetky skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie. Len samotni skutoénost’,
ze Je sudcom toho istého sudu, ako v minulosti bol aj disciplinarne stihany JUDr. J

K - nemozZno bez d’alSieho povaZovat’ za taky kvalifikovany dévod vylucenia sudcu
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania, aky je predvidany v § 31 ods. 1 Tr. por.
Konajuci std nenachddza ziadne objektivne okolnosti pre zmenu zékonného sudcu
v odvolacom konani v disciplinarnej veci byvalého sudcu JUDr. J K Nenachadza
ziadne aspekty neudrZania tzv. teérie zdania nezaujatosti pri vykondvani tkonov predsedu
senatu JUDr. M F v disciplinarnom konani vedenom proti byvalému sudcovi
JUDr. ] K Nezistil Ziadnu taku okolnost’, ktord by mohla byt povaZovana
za relevantnu z hladiska § 31 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, Ze sudca JUDr. M.

P nie je vyliceny z vykondvania tkonov disciplinarneho konania vedeného proti

byvalému sudcovi JUDr. J K

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. augusta 2010

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. M a7






