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NajvysSi sud
Slovenskej republiky- disciplinarny siid

Kozhodnutie je pravoplatné Rozhodnutie

.................................

Najvy$8l sud Slovenskej
republiky Bratislava

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinirny s@d v sendte zloZemom
z predsedu senatu JUDr. K K a sudcov JUDr. A P aJUDr [t
D v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. A. P, ~ sudkyni Krajského
sidu v Bratislave, na astnom pojednivani konanom dia 20.5.2009 tal .

rozhodol:

PodPa § 124 pism. a/ zikona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sa
disciplinirme konanie, proti JUDr. A» P. . ._ . nar.. . sudkyni Krajského
sidu Bratislava, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkevom ziklade, Ze

1/ vo veci vedemej pa Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 3 Sp 132/2005
nepostupovala s odbornou starostlivest'ou po tom, ¢o fyzicky prevzala predmetnii vec po
17. 1. 2008 na ziklade Rozvrbu price Krajského sidu v Bratislave, platného na
kalendirny rok 2008 /"dalej len ,Rezvrh prace"/, ktora jej bola pridelena pomocou
technickych a programovych prostriedkov elektronickou podatelfiou Krajského sidu v
Bratislave dita 1. 1. 2008, ale zotrvala na pretrvivajicom neZiaducom stave veci
/prieahov v konani/ pe vyneseni rozsudkn Krajského siidu v Bratislave & k 3 Sp
132/2005-32 zo diia 17. 12, 2007 jej predchodcom - sudcom JUDr. P P

ktory tento rezsudok mnevyhotovil v spore pre nevylistené trovy JUDr. M.

M . advokitom, AK so sidlom RuZovi dolina 8, 821 009 Bratislava 2, privoym
zastupcom navrhovatePa : WEIMAL TRADE, a. s. Pri Dynamitke 11, 831 03 Bratislava
3, ICO : 35 775 882 /substituéne zastipeny JUDr. Milanom Fulecom, advokatom, AK so
sidlom Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava proti odporcovi v 1. rade: Sprive katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky -Bratislavu - pracovisko Bratislava IIL., Pekna cesta
15 831 05 Bratislava 3, zastipenej JUDr. A ~ T. “a ndporcow v 2. rade:
JUDr. P L. advokatovi, AK so sidlom Miletitova 23, 821 09 Bratislava 2,
spriaveovi konkurznej podstaty ipadcu LIVAK PLAST, s. r. 0. ,v konkurze", Pri
Dynamitke 11, 831 03 Bratislava 3, ICO : 35 695 790 /substitucne zashipeny JUDr.
Rébertom Dupkalom, advokitom, AK so sidlom Sviitoplukova 25, 821 08 Bratislava 27,
o ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia, ako chybajiici idaj v tomto rozbodnuti, ktory sa
mal dophit’ v siilade s ustanevenim § 151 ods. 1 zdkona & 40/2006 Z. z. - Obdiansky
sudny poriadok; tpiné znenie v zmeni neskoriich predpisov /dalej len ,,0. s. p."/,
najneskér v priebehu plynutia lehoty na vypracovanie rozhodnutia sidu, v danom
pripade po 17. 1. 2008, o malo za nisledok nedorudenie rozsudku déastnikom konania
a ich privoym zistupcom prinajmen¥om do diia podania saZnosti privneho zastupcu
odporcu v 2. rade /redlne do riadneho vypracovania rozsudku ako je niZie v oddvodneni
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uvedené/, kedy sa predsednitka sidu o predmetnej skntoénosti dozvedela. JUDr. A
nasledne neriefila prevzati vec podl’a citovaného ustanovenia O.s.p.

2/ Rovnako vo veciach vedenych na Krajskom siide v Bratislave pod :
sp. zn. 3 Sp 119/2004,
sp. zn. 3 Sp 27/2005,
sp. zn. 3 Sp 91/2005,
sp. zn. 3 Sp 176/2005
sp. zn. 3 Sp 201/2005,
sp. zn. 3 Sp 208/2005,
sp. zn. 3 Sp 247/2005,
sp. zn. 3 Sp 253/2005,
sp. zn. 3 Sp 38/2006,
sp. zn. 3 Sp 47/2006.
sp. zn. 3 Sp 49/2006,
sp. zn. 3 Sp 61/2006,
sp. zn. 3 Sp 69/2006,
sp. zn. 3 Sp 80/2006,
sp. zn. 3 Sp 90/2006,
sp. zn. 3 Sp 95/2006,
sp. zn. 3 Sp 120/2006,
sp. zn. 3 Sp 127/2006,
sp. zn. 3 Sp 128/2006,
sp. zn. 3 Sp 129/2006,
sp. zn. 3 Sp 130/2006,
sp. zn. 3 Sp 131/2006,
sp. zn. 3 Sp 132/2006,
sp. zn. 3 Sp 134/2006,
sp. zn. 3 Sp 139/2006,
sp. zn. 3 Sp 166/2006,
sp. zn. 3 Sp 183/2006,
sp. zn. 3 Sp 193/2006,
sp. zn. 3 Sp 6/2007,
sp. zn. 3 Sp 28/2007,
sp. zn. 3 Sp34/2007,
sp. zn. 3 Sp 2/2008

od ich prevzatia na ziklade Rozvrhu price /vritane fyzického/, v dobe od 1. 1. 2008
do 30. 9. 2008, nevykonala Ziadne procesné ikony

zastavuje,

pretoZe navrhovatel’ka — predsednitka Krajského sidu v Bratislave vzala ndvrh spat.
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Odovodnenie:

Predsednitka Krajského sudu v Bratislave podala diia 20.11.2008 nivrh na zadatie
disciplindrneho komania proti JUDr. A .. P . . sudkyni Krajského sidu v Bratislave.
Svoj ndavrh odévodiiovala tym, Ze vo veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
3 Sp 132/2005 nepostupovala s odbornou starostlivostou po tom, &o fyzicky prevzala
predmetnd vec po 17. 1. 2008 na ziklade Rozvrhu prace Krajského sidu v Bratislave,
platného na kalenddrny rok 2008 (dalej len ,Rozvrh prace®), ktord jej bola pridelena
pomocou technickych a programovych prostriedkov elektronickou podateliou Krajského
sadu v Bratislave diia 1. 1. 2008, ale zotrvala na pretrvavajicom neXaducom stave veci
(prietahov v konani) po vyneseni rozsudku Krajského sidu v Bratislave &. k. 3 Sp 132/2005-
32 zo dfia 17. 12. 2007 jej predchodcom - sudcom JUDr. P P ktory tento
rozsudok nevyhotovil v spore pre nevy&istené trovy JUDr. M M. . advokatom,
AK so sidlom RuZova dolina 8, 821 009 Bratislava 2, pravnym zistupcom navrhovateFa:
WEIMAIL. TRADE, a. s. Pri Dynamitke 11, 831 03 Bratislava 3, ICO : 35 775 882
(substituéne zastipeny JUDr. M F . advokatom, AK so sidlom Zivnostensk4 2,
811 06 Bratislava) 1/ proti odporcovi v 1. rade: Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky - Bratislavu, pracovisko Bratislava I1I., Pekna cesta 15, 831 05 Bratislava 3,
zastipenej JUDr. A T a odporcovi v 2. rade: JUDr, P i.
advokatovi, AK so sidlom MiletiCova 23, 821 09 Bratislava 2, spravcovi konkurznej podstaty
upadcu LIVAK PLAST, s. r. o. ,v konkurze", Pri Dynamitke 11, 831 03 Bratislava 3,
ICO: 35 695 790 (substitudne zastipeny JUDr. R D . advokitom, AK
so sidlom Svitoplukova 25, 821 08 Bratislava 2), o navrhu na preskiimanie rozbodnutia, ako
chybajici idaj v tomto rozhodnuti, ktory sa mal doplnit’ v stlade s ustanovenim §151 ods. 1
zdkona ¢ 40/2006 Z. z. - Obéiansky sidny poriadok; uplné znenie v meni neskorsich
predpisov (dalej len ,, O. 5. p."), najneskdr v priebehu plynutia lehoty na vypracovanie
rozhodnutia sidu, v danom pripade do 17. 01. 2008, ¢o malo za nasledok nedorudenie
rozsudku ucastnfkom konania a ich pravnym zastupcom prinajmensom do diia podania
staZznosti pradvneho zastupcu odporcu v 2. rade (redlne do riadnecho vypracovania rozsudku
ako je nizSie v oddvodneni uvedené), kedy sa predsednitka stdu o predmetnej skutoénosti
dozvedela. JUDr. A P . nasledne perie§ila prevzati vec podPa citovaného
ustanovenia O. s. p..

2.) Rovnako vo veciach vedenych na Krajskom side v Bratislave pod:

- sp. zn. 3 Sp 119/2004,
- sp. zn. 3 Sp 27/2005,
- sp. zn. 3 Sp 91/2005,
- sp. zn. 3 Sp 176/2005
- sp. zn.. 3 Sp 201/2005,
- sp. zn.. 3 Sp 208/2005,
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- sp. zn.. 3 Sp 247/2005,
- sp. zn. 3 Sp 253/2005,
- sp. zn. 3 Sp 38/2006,

- sp. zn. 3 Sp 47/2006.

- sp. zn. 3 Sp 49/2006,

- sp. zn. 3 Sp 61/2006,

- sp. zn. 3 Sp 69/2006,
- sp. zn. 3 Sp 80/2006,

- sp. zn. 3 Sp 90/2006,

- sp. zn. 3 Sp 95/2006,

- sp. zn. 3 Sp 120/2006,
- sp. zn. 3 Sp 127/2006,
- sp. zn. 3 Sp 128/2006,
- sp. zn. 3 Sp 129/2006,
- sp. zn. 3 Sp 130/2006,
- sp. zn. 3 Sp 131/2006,
- sp. zn. 3 Sp 132/2006,
- sp. zn. 3 Sp 134/2006,
- sp. zn. 3 Sp 139/2006,
- sp. zn. 3 Sp 166/2006,
- sp. zn. 3 Sp 183/2006,
- sp. zn. 3 Sp 193/2006,
- sp. zn. 3 Sp 6/2007,

- sp. zn. 3 Sp 28/2007,

- sp. zn.. 3 Sp34/2007,

- sp. zn. 3 Sp 2/2008

od ich prevzatia na zaklade Rozvrhu prace (vritane fyzického), v dobe od 01. 01. 2008 do 30.
09. 2008, nevykonala Fiadne procesné ukony, ¢im

1.)
pochybila v tom, Ze vo veci vedenej na Krajskom side v Bratislave sp. zn. 3Sp 132/2005

riadnym, zdkonnym spdsobom neodstranila existujuce priefahy v konani od prevzatia veci,
v dobe od 01. 01. 2008 (ev. od 17. 01. 2008) do 30. 09. 2008,

2)

a v d'alSich, neskon&enych veciach (s napadom v rokoch 2004 aZ 2008), vedenych na
Krajskom side v Bratislave v zmysle Rozvrhu price,
- sp. zn. 3 Sp 119/2004,

- sp. zn. 3 Sp 27/2005,

- sp. zn. 3 Sp 91/2005,

- sp. zn. 3 Sp 176/2005

- sp. zn. 3 Sp 20172005,

- sp. zn.. 3 Sp 208/2005,

- sp. zn.. 3 Sp 24772005,

- sp. zn. 3 Sp 253/2005,

- sp. zn. 3 Sp 38/2006,
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- sp. zn. 3 Sp 47/2006.
- sp. zn. 3 Sp 49/2006,
- sp. zn. 3 Sp 61/2006,
- sp. zn. 3 Sp 69/2006,
- sp. zn. 3 Sp 8072006,

- sp. zn. 3 Sp 90/2006

- sp. zn. 3 Sp 95/2006,
- sp. zn. 3 Sp 120/2006,
- sp. zn. 3 Sp 12772006,
- sp. zn. 3 Sp 128/2006,
- sp. zn. 3 Sp 129/2006,
- sp. zn. 3 Sp 130/2006,
- sp. zn. 3 Sp 131/2006,
- sp. zn. 3 Sp 132/2006,
- sp. zn. 3 Sp 134/2006,
- sp. zn. 3 Sp 139/2006,
- sp. zn. 3 Sp 166/2006,
- sp. zn. 3 Sp 183/2006,
- sp. zn. 3 Sp 193/2006,
- sp. zn. 3 Sp 6/20607,

- sp. zn. 3 Sp 28/2007,
- sp. zn.. 3 Sp34/2007,
- sp. zn. 3 Sp 2/2008

pochybila tym, Ze v tychto veciach nevykonala Ziadne procesne Gkony a zapriinila prietahy
v konani od prevzatia uvedenych tridsatdva veci, v dobe od 01.01. 2008 do 30. 09. 2008, t. j.
nesplnila povinnost’ sudeu, vyplyvajicu z ustanovenia § 30 ods. 4 zékona & 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon ¢
385/2000 Z. z. "), v zmysle kiorého je sudca povinny vykondvat’ svoje povinnosti svedomito a
v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbytocnych priefahov, teda konala tak, Ze si dané
pochybnosti o jej svedomitosti a o 1sili, skontit’ uvedené sidne konania v pridelenych
veciach plynulo a bez zbytoénych priefahov, preto v zmysle ustanovenia §117 ods. 5 pism. a)
zdkona ¢ 385/2000 Z. z, predsedniCka Krajského sidu v Bratislave navrhla uloZenie
disciplinarneho opatrenia - preloZenie sudcu na sid niZSicho stupfia, zodpovedajice
zavaznosti disciplinimeho previnenia, nakolko sa jednd o tridsattri sidnych konani,
v ktorych sudkyfia nekonala - bola neéinna a tym sposobila prietahy v konaniach.

Na pojednavani konanom diia 20.5.2009 predsednitka krajskébo sudu uviedla, Ze
sudkyfia JUDr. P bola v roku 2008 preloZena do oddelenia 3Sp, avSak jej pristup
k praci nebol taky, ako by bolo zjej strany Ziadiice. Neskdr si vSak zrejme sudkyha
uvedomila, Ze je potrebné vynaloZit’ viac usilia pri vykone prace, ¢o sa v kone¢nom désledku
odrazilo na jej pracovhom vykone. Po podani navrhu na zadatie disciplinarnebo konania
sudkyiia A P ’ zaGala pracovat’ plynulo a v snahe skon€it vnavrhu uvedené
konania bez zbytoénych prietahov. Na zaklade tychto skutofnosti preto predsednitka
Krajského stidu v Bratislave disciplinarnemu sidu oznamila, Ze berie svoj ndvrh na zacatie
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disciplinarneho konania zo diia 20.11.2008 proti JUDr. A P . spét. Sudkyna
JUDr. A= P na pojednavani uviedla, Ze je jej to vietko velmi I'ito. Viac sa k veci

nevyjadrila.

Podla § 124 zakona ¢islo 385/2000Z.z. o sudcoch a prisediach a o zmmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov disciplinarny sid bez Gstneho pojednavania
konanie zastavi, ak

a) bol navrh na zaatie disciplindrnecho konania podany oneskorene alebo vzaty spif),
b) bol navrh na zadatie disciplindrneho konania podany bez podnetu poskodeného, ak je taky
podnet potrebny, alebo ak bol podnet vzaty spat,

¢) bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla podl'a § 19;
ak je sudca disciplinarne stihany za priestupok alebo za konanie, ktoré mbZe byt’ postihnuté
sankciami podla osobitnych predpisov, disciplindrny senat postipi vec v takom pripade
organu prislu$nému na prejednanie takej veci,

d) je sudca disciplinarne stthany za priestupok, ktorého prejednaniu brani amnestia,
e) zanikla zodpovednost za disciplindrne previnenie alebo za priestupok,
f) o skutku, pre ktory sa disciplindrne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom
konani.

Vychadzajic z uvedeného az citovaného zikonného ustanovenia disciplinarny std
konanie v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. A P | bez d'al§ieho zastavil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
jeho doruéenia na podpisanom disciplindrnom sade.

V Bratislave dia 20. 5. 2009

JUDr. Karol Kudera, v.r.
predseda disciplinarneho senitu

Za sprivnost’ : @ o

-




