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Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinarny stid v senite zlo¥enom z
predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Milana Hrbeka v

disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. J-L- sudcovi Okresného sudu
v‘, na Ustnom pojedndvani diia 29. septembra 2004, takto

rozhodol:

JUDr, sudea Okresncho sidu NN - QI bytom
G - o= § 129 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z.2,

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindmeho konania pre skutok, Ze v trestnej veci
obzalovaného lq nekonal napriek tomu, Ze v tejto veci pod sp. zn.
3 T 53/02 dita 22.5.2002 na hlavnom pojednévani vyhlasil rozsudok ohladne obzalovaného
mﬂ’a Cast’ obZaloby ohladne obzalovaného vyliéil na
samostatné konanie, uznesenie o vylideni trestnej veci obZalovangho LP
vypracoval a vyexpedoval, vo veci obzalovaného L v obdobi od 22.5.2002
do opétovného podania obzaloby proti obzalovanému
ukon vo vylucenej veci, pretoZe skutok nie je disciplindAmym previnenim,

evykonal Ziaden

O trovach podl'a § 129 ods. 5 zak. ¢. 385/2000 Z.z. rozhodne sud samostatnym rozhodnutim.
Oddovodnenie:

Predsednit¢ka Okresného sudu v Dunajskej Strede podala 16. marca 2004 na
disciplindrny sid navrh na zaatie disciplinémeho konania proti sudcovi Okresného sadu
v Dunajskej Strede JUD:x. J za disciplindrne previnenie podl'a ustanovenia §
116 ods. 1 pism. b) zakona &. 385/2000 Z.z. Zakona o sudcoch v zneni neskorgich redpisov,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v trestnej veci obzalovaného nekonal
napriek tomu, Ze v tejto veci pod sp. zn. 3 T 53/02 diia 22.5.2002 na hlavnom pojednévani

vyhlésil rozsudok ohl'adne obzalovaného o Eg a Cast obzaloby ohladne
vylic¢il na samostatné konanie, uznesenie o vylaceni

obzalovaného
trestne] veci obzalovaného

vypracoval a vyexpedoval, vo veci
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obzalovaného Ri v obdobi od 22.5.2002 do opitovného podania obzaloby
proti obzalovanému evykonal Ziaden Ukon vo vylicenej veci.

Sudca Okresného sudu v Dunajskej Strede JUDr. J*L. vo svojom vyjadreni k
navrhu uviedol, Z¢ v danom pripade v zaujme urychleného rozhodnutia vizobnej veci
obzalovaného B’ ktory bol stihany vo vézbe, na hlavnom pojednavani konanom diia
22. méja 2002 vylugil vec obZalovaného Lipovského na samostatné konanie z dévodu, Ze
tento sa na hlavné pojednavanie nedostavil a nemal ani vykdzané dorudenie predvolania na
hlavné pojednavanie. Hned’ na tom istom pojedndvani vec obZalovaného B‘ skonéil
odsudzujicim rozsudkom, proti ktorému podal obZalovany do zapisnice o hlavnom
pojednévani odvolanie. Bezprostredne po pojednavani vypracoval ako uznesenie o vyliceni
veci na samostatné konanie tak aj rozsudok vo veci obZalovaného Spis spolu
s rozhodnutiami odovzdal pracovni€ke kancelarie s pripomienkou, %e vec obZalovaného
LPbude prejednand v samostatnom konani a vec obZalovaného O bude
treba 1s odvolanim predlozZit' nadriadenému sidu. V nasledujiicom konani Krajsky sad
v Trnave vo veci obzalovaného B rozsudok prvostupiiového sudu zru$il a vratil vec na
doZetrenie Okresnej prokuratire v Dunajskej Strede. Vo veci ob#. podala Okresna
prokuratira v Dunajskej Strede opdtovne obZalobu diia 16.6.2003 avec bola sudcovi
pridelend pod novym &islom konania 1 T 135/03. Spisovy material obzalovaného
bol sudcovi prideleny az dfia 31.12.2003 pod sp. za. 1 T 266/03. JUDr. J{I dale]
uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze vo veci obz. I-sa po vylaéeni na
samostatné konanie a% do 31.12.2003 vébec nekonalo aZe vo veci nebol vytvoreny
samostatny spis a pridelena nova spisova znatka. Poukazal na skutodnost, Ze bolo prave
povinnost'ou kancelarie siidu vykonat' vietky Ukony potrebné k vyli&eniu veci na samostatné
konanie a spis nemal byt’ pred tymito ikonmi odoslany na odvolaci sud. Jednalo sa o be#né
ukony kanceldrie, ktoré¢ skusené pracovnitky vykonavali bez akychkol'vek problémov.
Napravu vo veci vykonal ihned’ po tom, ako mu bol spis obialovméhoﬂﬂ prideleny
adia 13.2.2004 vo veci rozhodol trestnym rozkazom. Na zaver poukdzal na skulocnost, Ze
k neddslednostiam do3lo v dosledku nepresnosti prace kancelarie av ddsledku velkého
navalu prace apretaZenosti na Okresnom sude v Dunajskej Strede. Navrhol, aby ho
disciplinamny sud z dovodu, Ze sa Ziadneho disciplinameho previnenia nedopustil, oslobodil.

Disciplindrny sid po prejednani veci na dstnych pojednavaniach, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, sudcu JUDr. .. Ui vypotutim jeho
obhajcu, preéitanim trestnych spisov Okresného sidu v Dunajskej Strede 1 T 135/03 a
I T 266/03, vysluchom svedkyne D@} Cq pracovniéky Okresného sidu
v Dunajskej Strede poverenej vedenim trestnej kancelarte a dospel k zaveru, Ze sudca

JUDr. ] @ s2 disciplinameho previnenia nedopustil.

Podl'a § 30 ods. 4/ Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov; vidy upozornit’
predsedu sidu ma neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, e ich neméZe
vybavit’ bez zbyto&nych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. b/ Zékona o sudcoch, disciplinarnym previnenim je
spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudeu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu vodi udastnikom konania a o usili ukongit’ sidne konanie
spravodlivo a bez zbyto¢nych priefahov.
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Podla § 7 ods. 2 zakona & 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi. Zakonnym sudcom je sudea,
ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom side a je urfeny rozvrhom préce na konanie
arozhodovanie o prejednivane] veci, Ak sid rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami si
vSetci sudcovia uréeni rozvrhom préce na konanie a rozhodovanie v senjte.

Z vykonaného dokazovania disciplinrny stud zistil, Ze sudca JUDr. J-U na
hlavnom pojednévani konanom dia 22.5.2002 vo veci pod sp. zn. 3 T 53/02 vyhisil rozsudok
ohfadne obzalovaného (. B. a cast' obZaloby ohladne obzalovaného

vylucil na samostatné konanie, uznesenie o vyligen| trestnej veci obzalovaného
R LR vypracoval avyexpedoval, V pokyne kancelarii na &1, 261-262
trestného spisu v skuto&nosti uviedol iba struny pokyn ,,K¢Ql Doruc: 1) obv. ;
2) OP —tu Vyznag v registri vyluku, kal. 8 dni a podpis sudcu“. Po odvolani sa obZalovaného
na &l 263 dha 13.6.2002 sudca JUDr. U@ vypracoval predkladaciu spravu pre
Krajsky sud v Trnave. 15.7. 2002 sa spis opétovne vratil na Okresny sud
z dovodu zévady v dorugovani rozsudku. Sudca JUDr. P.naisledne diia 5.8.2002 podpisal
predkladaciu spravu na Krajsky sud v Trnave. 15.8.2002 sa trestny spis opétovne vratil na
prvostupfiovy siid asudca JUDr. Uil vitom riadne konal, diia 28.8.2002 dal pokyn
kancelarii (£.1. 270 trestného spisu) a nakoniec so spisom pracoval edte dila 17.9.2002, kedy
podpisoval predkladaciu spravu na &.1. 272 trestného spisu. Z oboznamenych trestnych spisov
1 T135/03 a1 T 266/03 zistil, e d'al3i priebeh nakladania s vecou obzalovaného
bolo presne také ako zhodne udavali navrhovatePka, sudca JUDT. UG A: dia
23.12.2003 bola kancelariou spracovand vyluka, vytvoreny novy trestny spis, kiory bol pod
novou spisovou znatkou 1 T 266/03 prideleny na vybavenie JUDr. P- Na zdklade
Uradného zdznamu vediicej trestnej kanceldrie zo diia 29.12.2003 a opatrenia predsedniéky
Okresného stidu v Dunajskej Strede bol spis prideleny JUDr. J? ako
zékonnému sudcovi. Tento potom 13.2.2004 rozhodol vo veci trestnym rozkazom.

Sudca na svoju obranu okrem iného uviedol, e motivom jeho konania a postupu bolo
urychlené ukongenie viizobnej veci obZalovaného Dalej uviedol, Ze na okresnom stde
bolo vysoké zataZenie sudcov a zastupoval aj kolegu JUDr, V nedostatkoch prace

kancelérie sa odrazila aj dlhodoba raceneschopnost’ predchadzajucej vedice] kancelarie a
jeho zapisovatei'ka D.Cdxemala sktsenosti.

Navrhovatelka na dstnom pojednavani podrobne dopinila sveje podanie s tym, Ze
povodny nivth modifikovala tak, Ze navrhovala uloZit sudcovi iba napomenutie.
V odévodneni navrhu sa zamerala na désledky konania sudcu, kedy vec obzalovaného
L nebola rozhodnuta prakticky 20 mesiacov. Potvrdila, Ze v kritickom ¢ase bol
kriticky stav konkrétne] trestnej kancelsrii, nakolko jei byvala vedica bola dlhodobo chord
a zastupovanim bola poverena zapisovatelka sudcu pani Priznala tiez urgity
stupeii zodpovednosti stidu za vzniknuty stav, prave ztychto dovodov. Sama sa snazila
pomahat’ pri riadeni kancelérie poskytnutim ponuky konkrétnej porady v akejkolvek veci.
Poukédzala viak na to, Ze napriek tymto nedostatkom mal JUDr. U. zodpovednost” za
pohyb a vybavenie veci.

Svedkyna D Cvapovedala, Ze po ndstupe na zastupovanie nemala
Vi

Ziadne skusenosti z prace veducej kanceldrie, nakolko byvald vediica si zapisovanie do
registrov a vyli¢enia veci uskuto&fiovala vyluéne sama. Na ziklade konkrétneho pokynu
sudcu z29.5.2002 iba spinila pokyn a vyznagila vyli&enie na samostatné konanie, ale nova
vee nebola zapisana do registra T. Skolenia Ziadne neabsolvovala a poucenie na zapisovanie




4 2 Ds 6/04

vyluCenych veci neabsolvovala. U¢ila sa to sama zo starsich zdpisov a spisov. Potvrdila, e ju
predsedni¢ka Okresného sidu v? pred jej nastupom do funkcie zastupujicej
veducej poucila o nedostatkoch nového Spravovacieho poriadku a pondkia jej osobnii pomoc
aradu. Samotné vyluGenie spisu obZ. L nakoniec konkrétnymi pokynmi riadi

JUDr. U

V zavereCnych prednesoch navrhovatelka priznala uréité riadiace problémy s vedenim
trestnej kancelarie, ale zat'aZenie na trestnom Useku nepovazovala za vel'ke, prave naopak
sama musela analyzovat' sudcov trestného tiseku. Samotného sudcu nepovazuje za
nesvedomitcho, ale za impulz podania ndvrhu povazuje skutodnost, e sama vzdy trvala na
tom, aby si zakonny sudea odsledoval vybavenie vylienej veci na samostatné konanie.
Nemobhla sa stotoZnif s tym, Ze sudca JUDr. U. dévodil, Ze musel &akat’ na ukonéenie
vecl obzalovaného B@P. Disciplindmy navrh vyplynul iba z nespravineho nazoru na
vylicenie veci na samostatné konanie.

Obhajca v zéveretnom prednese uviedol, ze spis sa dvakrat vratil z dévodu
nedostatkov v praci kancelarie z Krajského sidu v Trnave a uz v oktébri 2002 bola vratens na
dosetrenie prokuratorovi. Poukézal tiez na rychlost, s akou sudca konal a rozhodoval ana
nedostatky v praci kanceldrie. Spochybnil, &i takato drobna chyba mdze byt d6vodom na
disciplindrne konanie,

Disciplinarny sud sa plne stotoznil s ndzorom navrhovatel'ky, Ze sudea JUDr, J
bol aj po vylugeni veci na samostatné konanie zékonnym sudcom aj u obZalovaného
amal urobit’ opatrenia na zabezpedenie plynulého pokracovania v prejednavani
jeho trestnej veci. Zistil tieZ, 2e od vydania rozhodnutia do vratenia veci na do$etrenie
prokurdtorovi mal sudca trestny spis preukazatelne najmenej dvakrat predlozeny na
vybavovanie asamotny pokyn kanceldrii mal obsahovat’ podrobnejsi pokyn kancelarii na
nakladanie s vecou. Na druhej strane disciplinarny std musel prihliadnut’ na skuto&nost’, e
v sucasnosti neexistuje pravny predpis, ktory by uréoval a priamo vymedzoval konkrétny
postup a zodpovednost’ jednotlivych oséb za nakladanie s vecou vylufenou na samostatné
konanie. Disciplinamy sud sa pri svojom rozhodovani podrobne zaoberal aj spoluzavinenim
pracovniCky kanceldrie, ktord v danom &ase nemala prakticky Ziadne skusenosti s nakladanim
s vyliCenymi vecami asama nereagovala na vyslovnu ponuku predsednit¢ky sudu na
konkrétnu pomoc. Pri zhrmut{ vietkych tychto okolnosti disciplinirny sad kladne vyhodnotil
pohniitku sudeu na rychle ukon&enie vazobnej veci a minimélny 3kodlivy nisledok a tiez
vyslovene pozitivne hodnotenie prace sudcu zo strany navrhovatelky austalil, ze
prejednévany skutok nie je disciplindrnym previnenim sudcu JUDr. J-U.

Podla § 129 ods. 4) zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ak disciplinarny senat dojde k
zaveru, Z¢ sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu
nemozno disciplindrne previnenie alebo priestupok preukéazat’, sudeu oslobodi. PoSkodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, odkédzZe s jeho nirokom na obéianskopravne konanie
alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov disciplinary sud dospel k jednomysel'nému
zaveru, Ze JUDr. J.U.sa spachania disciplindrneho previnenia nedopustil, a preto ho
spod navrhu na zacatie disciplinirneho konania v celom rozsahu oslobodil. Trovy
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disciplindrneho konania sudkyni ponechal na samostatné rozhodnutie nakol'’ko si sudca Ziadne
neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dita
Jeho dorucenia na podpisanom disciplindrnom sude. Véas podané od-
volanie mé odkladny téinok.

V Bratislave diia 29. septembra 2004

JUDr. Karol Kugera, v. r.
predseda disciplinarneho sengtu




