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NajvySsi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
: 1 Dso 16/04

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinamy sud,
v senate zlozenom Z predsednicky senatn JUDr. Jany Bajankove) a sudcov
JUDr. Borisa Minksa, JUDr. Eleny Berthotyovej, JUDTr. Vojtecha Lefflera
2 JUDr. Jaroslava Krajca, v disciplinarnej veci proti JUDr. E

P sudcovi Krajského sadu v E konajuc o odvolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a o odvolani sudecu JUDr. E
P proti rozhodnutiu  NajvysSieho sadu Slovenskej republiky —

prvostupfiového disciplinarneho senatu z 24. septembra 2004, sp. zn.
1 Ds 15/04, na verejnom zasadnuti konanom diia 25. februara 2005 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov napadnuté rozhodnutie  prvostupiiového
disciplinarneho sidu z r u §uje avecmu vracia na nové konanie.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti Glovenskej republiky podal diia 4. juna 2004
navrh na zacatie disciplinarneho konania vo&i sudcovi Krajskéhos Gdu
v B JUDr. E P (d’alej len sudca). V navrhu mu kladol
7a vinu, Ze:

1. v jemu pridelenych konkurznych veciach vedenych na Krajskom sude
B aekonal, hoci konat malatov konani &. k. 3 K 204/00 (Gpadca
R ,S.T.0.) nekonal v ¢ase od 29. g. 2000 aZ do 30. 4. 2004, v konani
¢ k. 3 K75/01 (Gpadca T 5. 1. 0., B ) nekonal v Case
od oktobra 2002 az do 30. 4. 2004, v konani &. k. 3 K 84/01 (ipadca H
s. T. 0., Z + nekonal v tase od novembra 2002 az
do 30. 4. 2004, v konani &. k. 3 K 102/01 (Gpadca P , 8. T, 0.
P ) nekonal v case od aprila 2003 a7 do 30. 4. 2004,
v konani & k. 3 K 210/01 (apadca D | s. t. 0., H. ) nekonal
v Zase od septembra 2002 aZ do 30. 4. 2004, v konani &. k. 3 K 224/01
(Gpadca Z K . s. v likvidacii) nekonal v case
od jula 2003 aZ do 30. 4. 2004, v konani &. k. 3 K 156/01 (upadca B¢ —



2 1 Dso 16/04

K- s, r. 0, B ) nekonal Vv tase od decembra 2002 aZ
do 30. 4. 2004, v konani &. k. 3 K 165/01 (apadca A p- P- 8.,
3. r. 0., B.. ) nekonal v Case od novembra 2002 az do 30. 4. 2004,
v konani & k. 3 K 180/01 (ipadca G *°, a. s, Bi )
nekonal v &ase od novemra 2002 az do 30. 4. 2004, v konani €. k.
3 K 285/00 (upadca N. i, 8. I. 0. — L K )
nekonal v ¢ase od 21, 12. 2000 az do 5. 2. 2004, v konani €. K. 3 K 150/00
(dpadca A . . spol.sr. 0, Br. ) nekonal v ¢ase od 9. 8. 2001
do 9. 2. 2004, v konani & k. 3 K 12/01 (apadca S .
s. r. 0., B nekonal v dase od 11. 6. 2002 az do 30. 4. 2004,
v konani & k. 3 K 90/01 (apadcal S ) nekonal v €ase
od 6. 12. 2002 az do 30. 4. 2004, v konani & k. 3 K 96/01 (upadca
Mi. as.,B ) nekonal v Case od 26. 4. 2002 aZ do 30. 4. 2004,
v konani &. k. 3 K 264/01 (apadca S! s.1.0,B } nekonal
v éase od 6. 11. 2000 aZz do 30. 4. 2004, v konani ¢. k. 3K 274/01 (upadca
P s. 1. 0., K ) nekonal v fase od 3. 12. 2001 az
do 30. 4. 2004, v konani &. k. 3 K 278/01 (upadca O BB P
nekonal v case od decembra 2002 az do 30. 4. 2004, v konani ¢ k.
3 K 294/01 (padca V! ) nekonal v Sase od septembra 2002
a3 do 30. 4. 2004, v konani 3 K 314/01 (ipadca M. ,
5. I. 0, P ) nekonal od 21. 12. 2001, kedy bol podany navrh
na vyhlasenie konkurzu a3 do 30. 4. 2004, v konani C. k. 3 K 13/02
(upadca M ,a. 8, P ) nekonal v tase od jula 2002 az
do 30. 4. 2004, v konani & k. 3 K 22/02 (upadca € 5.1.0., 5.
nekonal v Zase od 16. 4. 2002 az do 18. 2. 2004, v konani &. k. 3 K 47/02
(opadca Ing. S* v ol 4 Al ¢ & . , B )
nekonal v &ase od 31. 12. 2002 a? do 30. 4. 2004, v konani &. k. 3 K 55/02
(Gpadca S - .r.o,FP ) nevykonal Ziadny tkon
od jula 2002, kedy bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu az
do 30. 4. 2004, v konani ¢ k. 3 K 71/02 (hpadeca §__ . ;
T - pekonal v ¢ase od 18. 10. 2002 az do 30. 4. 2004, v konani €. k.
3 K 82/02 (padca Gt —-Ul 3, B ) nekonal
v &ase od novembra 2002 az do 30. 4. 2004, v konani &. k. 3 K 88/02
(hpadca P Br ) sudca nevykonal Ziadny
Gkon od 17. 12. 2002, kedy bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu aZ
do 30. 4. 2004,

!

v konkurznej veci upadecu  P¢ ) d B ;
' vedenej na Krajskom sude
Bi pod ¢ k. 3 K 69/00 vydal dia 12. 11. 2003 opatrenie &. k.

3 K 69/00-292, ktorym sud ustanovil do konkurzného konania
za osobitného spravcu konkurznej podstaty pre spravu majetku Upadcu
Ing. _so sidlom
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. zapisaného v zozname spravcov na Krajskom sude
vB &. reg. 232, pricom osobitny spravea konkurznej podstaty bol
sadom ustanoveny do konkurzného konania v rozpore 8 ustanovenim § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske] republiky
& 493/1991 Zb., ktorou 52 vykonavaju niektoré ustanovenia
Zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov ako aj bez
yiadosti v zmysle Opatrenia &. 9 predsednicky Krajského sudu
vB z 11. 10. 2001, teda zavinene nesplnil a porusil povinnosti
sudcu, ktoré mu ukladaijll citované ustanovenia a rozhodnutie, ktorym bol
osobitny spravca sidom ustanoveny do funkcie zjavne nema oporu
v pravnom poriadky, zéroveli svojim spravanim vzbudil opravnend
pochybnost’ o jeho svedomitost.

Podla navrhu sudca mal uvedenym konanim naplnit’ znaky zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, pism. b/, v spojeni
s § 116 ods. 2 pism. f/, ptsm. g/ zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len zékon). Preto siadal, aby ho disciplinarny sud uznal vinnym
a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a/ zékona ato
preloZenie na sud niz§ieho stupna.

Sudca vo vyjadreni z 30. juna 5004 k navrhu uviedol, Ze uznava prietahy
v konkurznych konaniach, aviak tieto prietahy su objektivneho charakteru.
Poukazal pritom na skutodnost, e mu napadol velky pocet konkurznych veci,
viac ako 200 konkurzov, pri¢om sa jednalo o velmi naro&né a zloZité kauzy, ako
napr. F , a. 8., D . a. s, e P g Dx
Polnohospodarske druzstva. 7 toho dévodu najmi tymto zloZitym konkurzom
musel venovat neustalu pozomost a vicsinu pracovného i mimo pracovného
¢asu vynaloZil na ich riefenie. Okrem tohto vybavoval 3j velké mnoistvo
incidenénych sporov. Okrem vybavovania veci z vlastného oddelenia mu boli
‘pridelené  dalsie rozpracované konkurzné spisy, po troch zrudenych
konkurznych oddeleniach. Tvrdil, e tato velka zatazenost, naronost
a zlozitost’ mala rozhodujuci vplyv na prietahy, ktoré vznikli v konkurznych

w

veciach, v ktorych st mu vyéitané prietahy.

Pokial sa mu vytykalo porusenie vo veci sp. zn. 3 K 84/01 tpadcu H
s.1.0.Z V . ato, ze nekonal v Case od novembra 2002 do stiéasnosti,
uviedol, Ze neinnost nebola sposobena jeho zavinenim, nakolko sa spis
nachadzal do novembra 2003 na Najvy3om sude Slovenskej republiky.
Napokon dodal, Ze vo vietkych veciach, v ktorych st vytykane prietahy, tieto uz
odstranil.

K skutku uvedenom pod bodom 2 zhora uviedol, Ze vo veci bola povodne
ustanovena spravkyna konkurznej podstaty JUDT. . ktora sa viak
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vzdala funkcie spraveu z dovodov dlhodobych konfliktov s tupadcom
a najomcom prenajatého konkurzného majetku. Preto, Ze nemohol nechat
majetok bez spravcu av zAujme zabranenia vzniku $k6d, vymenoval osobitného
spravcu Ing. B S _ktorého uprosil, aby tito funkciu zobral. Vyber
tohto predbezného spravcu urobil preto, Ze ide o skuseného spraveu, u ktorého
boli predpoklady, Ze vzéjomn{ nevraZiva situaciu vyriesi, o saaj v skutocnostl
stalo. Pokial' sa mu v suvislosti s tym vytita, Ze vedome porusil Opatrenie €. 9
Krajského sudu v Bratislave, poukazal na to, Z¢ s uvedenym Opatrenim &. 9
nebol nikdy oboznameny, pricom samotné opatrenie nie je vieobecne zavaznym
pravnym predpisom.

Vo veci konal Najvy3si sod Slovenskej republiky — prvostuphovy
disciplindrny sendt, ktory rozhodnutim z 24. septembra 2004, sp. zn. 1 Ds 15/04,
JUDr. E £ ) sudcu Krajského sidu vB uznal vinnym
-0 zavasného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona, za o mu podla

§ 117 ods. 5 pism. b/ zakona ulozil disciplinarne opatrenie zniZenie funkéného
platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Disciplindrmy sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze vysledky dokazovania
v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych,
ako aj nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit' zaver, 7e sudca sa
dopustil disciplindrneho previnenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Pokial’ ide o kvalifikdciu skutku, disciplinarny senat bol toho nazoru, Ze
v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty zavazného

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. | pism. a/, pism. b/ v spojeni
s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona.

V konani sudcu pod bodom 2 navrhu v¥ak disciplinarny senat, na rozdiel
od navrhovatela nevidel zavainé disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2
pism. f/ zakona, teda, Ze sa jednalo 0 svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne
nemé oporu v pravnom poriadku, ak tymto rozhodnutim sudca spdsobil znacnd
tkodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok. Disciplinarmy suad ustalil, Ze
rozhodnutim nesposobil iny obzvlait zavazny nasledok, ktory mal podla navrhu
spoGivat’ v poskodeni prav inych spravcov. Takyto nasledok nebol pocas celého
konania disciplinirnym senatom zisteny.

Na druhej strane disciplinarmny std povaZoval za disciplinarne previnenie
sudcu konanie sudcu v suvislosti s ustanovenim predbeZného spraveu. Sud
ustalil, Ze toto konanie bolo v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 3 vyhlasky
& 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto ustanovenia
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osobitného spraveu alebo jeho zastupcu sudca vyberie z 0s6b, ktoré st zapisané
do zoznamu podia § 2 pism. b/ podla poradia ich zapisu do zoznamu
s prihliadnutim  na ich odbornost. Poradie oznami sudcovi predseda
konkurzného a vyrovnacieho sudu.

Vzhladom na rozsah a porusenie povinnosti, sposob konania, nasledok
a mieru zavinenia sudcu, ulozil disciplinarny sud sudcovi disciplinarne opatrenie
podfa § 117 ods. 5 pism. b/ zakona snizenie funkéného platu o 50 % na obdobie
troch mesiacov. Toto disciplinarne opatrenie povaZoval sud za dostato€ne,
vzhladom na mieru zavinenia sudcu a predpokladané moZnosti napravy
s prihliadnutim na skutodnost, Ze sa jedna u sudcu 0 prvé porudenie povinnosti
sudcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, e disciplinarny sud nedostatocne
preskiimal pochybenie sudcu a nadvizne na tuto skuto€nost ulozil sudcovi
neprimerané disciplinarne opatrenie. Navyse, se z dovodov uvadzanych
v rozsudku vobec nevyplyva, se by disciplinarny siid akokolvek vo svojom
rozhodnuti prihliadal na neprimerane dihi dobu neginnosti sudcu v jednotlivych
konaniach vo vztahu k ulozenému disciplinarnemu opatreniu. Podla odvolatel’a,
z jednotlivych stidnych spisov vyplynulo, Ze sudca bol napr. ne€inny ku ditu
30. 4. 2004 uz od roku 2000, aviak v ramei dokazovania, ze disciplinarny senat
neskumal, ¢i sudca v danej veci konal a & nim uvadzané ukony aj vykonal.
V odvolani d'alej zdoraznil, Ze ak sudca, vedomy si svojej dlhodobej nedinnosti
nevyuzije procesné a iné prostriedky na zabezpetenie nielen Gginnej, ale tieZ
rychlej ochramny prav ucastnikov stidneho konania, sposobuje tym stav pravnej
neistoty ucastnikov konania, pri¢om je nesporné, Ze prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov  je zakladnym Pudskym pravom, Tresp. jednym
z procesnych principov, ktoré maju garantovat uistavné pravo na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodovat’ bez
prietahov je aj jednou z povinnosti sudcu podla ustanovenia § 5 ods. 2 druhej
vety zakona.

Minister spravodlivosti sa taktiez nestotoznil s pravnym zaverom discipli-
narmeho sudu, Ze konanie sudcu v suvislosti s ustanovenim predbezného spraveu
nemozno v danom pripade povazovat za Zhivainé disciplinarne previnenie podia
§ 116 ods. 2 pism. f/ zakona. Mal za to, Ze uvedené konanie, je svojvolnym
rozhodnutim sudcu, pricom V priebehu disciplinarneho konania bolo
preukazang, Ze sudca osobne oslovil osobitného spraveu konkurznej podstaty.

7 uvedenych dévodov minister spravodlivosti Slovenskej republiky
iadal, aby odvolaci disciplinarny senat odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudil

.

a rozhodol v zmysle predloZeného navrhu na zaatie disciplinarneho konania zo
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dia 4. jina 2004, ato tak, aby bol sudca uznany vinnym ZO spachania’ . |

savazného disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. f/ a pism. g/ zdkona a aby mu
bolo ulozené disciplindme opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a/ zakona —
preloZenie na std nizdieho stupna.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie aj sudca JUDr. E P , ktory
v odvolani uviedol, Ze pokial ide o skutok pod bodom 2 rozhodnutia, postupoval
v stlade s § 1 ods. 1 sakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorgich predpisov (Falej ZKV), § 8 ods. ! 7KV, ktory upravuje skutotnost,
%e spravca podstaty sa zasadne vybera zo zoznamu Spraveov, ktory vedie sad
pristusny na konanie. Podl'a § 9 ods. 1 7KV, ak to vyZzaduje rozsah spravy, mbze
stid ustanovit’ na pomoc spraveovi osobitného spravecu pre urgity odbor spravy.
7akon o konkurze a vyrovnani neupravije spbsob vyberu spraveu, tato
problematika je upravena Vv § 11 ods. 3 vyhlagky & 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonévajl niektoré ustanovenia Zakona 0 konkurze a vyrovnani v platnom
meni. Z dikcie textu tohto vykonavacieho predpisu vyplyva, #e osoba, ktora
rozhoduje 0 ustanoveni spravcu (vzniku funkcie) je zakonny sudca (v danom
pripade zakonny sudca, ktory rozhodoval v konani sp. zil. 3 K 204/00). Preto
mal za to, Ze K ustanoveniu osobitného spraveu doslo v silade so zakonom.
V odvolani dalej zd6raznil, Ze z jeho stany nedoslo pri aplikacii zakonného
predpisu K svojvoli, nakolko sa pri svojej rozhodovacej &innosti, ako zakonny
sudca, vo vecl ustanovenia osobitneho spravceu, neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zdkonného predpisu. Zaroven uviedol, Ze Opatrenie €. 9
predsednicky Krajského sudu v E . zo dna 11. 10,2001 mu nikdy nebolo
doruéené, pricom s touto skutoénost'ou sa disciplinarny sud nevysporiadal.

7 uvedenych dévodov siadal, aby odvolaci disciplinarny sid rozhodnutie
z 24, septembra 2004, sp. zn. 1 Ds 15/04, zrusil a rozhodol vo veci sam alebo

L4

rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani konal podla § 131 ods. 3 zakona
a rozhodol vo veci odvolaci disciplinamy sid, ktory dospel k tymto ZAVerom:

V danej veci bol obvineny sudca disciplinérne stihany za disciplinarne
previnenie, ktoré bolo podla navrhu kvalifikované ako zdvaZzn® disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ a pism. g/ zékona, ako dosledok:

a) svojvolného rozhodnutia sudcu, ktoré zjavne nema oporu V pravnom
poriadku, ak tymto rozhodnutim sudca spbsobi znatnu $kodu alebo iny
obzvlast zavazny nasledok (§ 116 ods. 2 pism. /),

b) zavineného konania sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom
konani (§ 116 ods. 2 pism. g/)
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K bodu a)

Svojvolne rozhodnutie sudcu malo spocivat’ v tom, Ze V konkurzne]
veci upadcu Pol'nohospodarske druzstvo B .4
vedenej na Krajskom stide v B pod & k. 3 K 69/00
sudca ustanovil do konkurzného konania osobitného spraveu konkurznej
podstaty pre spravu  majetku ipadcu  postupom, ktory bol v rozpore
s ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV a v rozpore 3 ustanovenim § 11 ods. 3 vyhlasky
& 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako aj v rozpore s postupom
upravenym Opatrenim &. 9 predsednicky Krajského sadu vB : zo dna
11.10. 2001.

V danej veci je nesporné, Ze disciplinarme stihany sudca vo vySiie
uvedenej veci ustanovil osobitného spravcu konkurznej podstaty na zéklade
vlastného vyberu, bez toho, aby poZziadal o stiéinnost spravu sadu (v zmysle
Opatrenia €. 9 predsednicky Krajského sadu v B: zo dia 11. 10. 2001).
Odvolaci disciplinarny sud ma 2a to, Ze takyto postup nie je mozné kvalifikovat
ako svojvolné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. f/ zakona,

a to z tychto dévodov:

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Sudcovia si pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani s viazani ustavou, Gstavnym
sakonom, medzinarodnou zmluvou podlacl. 7ods. 22 ods. 5 a zdkonom™.

Citované ustanovenie ustavy je garantom nezavislosti rozhodovania
sudcov. Std je teda pri rozhodovani viazany len:
- ustavou,
- tstavnym zakonom,
. medzinarodnou zmluvou pedla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5,
- zakonom.

Kto moZe byt ustanoveny za spraveu konkurzne] podstaty upravuje
ustanovenie § 8 ods. 1 zikona & 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.
V zmysle uvedeného ustanovenia sa spravca podstaty (dalej len ,sprivea’)

LA

zasadne vybera zo zoznamu spravcov, ktory vedie sad prislusny na konanie
(§ 66a ods. 1). Do zoznamu sprévcov mozno zapisat’ len bezthonma fyzickd
osobu, ktord je pine spbsobilda na pravne ikony, ma primerani odbornt

sposobilost’ a so zéapisom sihlasi. Za spravcu mdze sid ustanovit’ iba vo veci
nepredpojati fyzickdl osobu. Osoby zapisané do zoznamu spravcov mozZu
odmietnut’ tato funkciu len v pripadoch, ked s na 1o dolezité dovody, ktoré

posudi sud. Vynimo&ne moze sid ustanovif’ za spraveu aj osobu, do zoznamu

spraveov nezapisanu, ak spifia podmienky pre zapisanie do tohto zoznamu.
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Ako vyplyvaz citovaného ustanovenia, vyber osoby konkurzného spravew -

sa uskutocnuje rozhodnutim sudu, ato ustanovenim za spravcu (§ 167 ods. 1 "
Obéianskeho sidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 66e ZKV). Kto zo

sudcov prislusného sudu vyda rozhodnutie o ustanovernl konkurzného spraveu
stanovuje rozvrh prace toho — ktorého sudu.

V danej veci je nesporng, ze konanie vo veci sp. zn. 3 K 69/00 Krajského
sudu vB podla rozvrhu prace bolo zverené disciplinarne stihanému
sudcovi, ktory v stlade s ustanovenim § 8 ods. 1 7KV vydal rozhodnutie,
ktorym ustanovil Ing. B S zapisaného do zoznamu SPraveov
konkurznej podstaty, do funkcie osobitného spravcu. Vydanie rozhodnutia
(ktoré je rozhodovacou &innostou sudcu) o ustanoveni do funkcie osobitného
spravcu preto nemdze byt poruSenim ustanoveni, ktorych naplnenia sa
navrhovatel dovolava.

Treba dodat’, Ze ani z gramatického vykladu ustanovenia § 8 ods. 1 ZKV
nemoZno vyvodit akékolvek porusenie povinnosti konajiiceho sudcu
vyplyvajuce z vysiie citovaného ustanovenia. V tomto smere je preto zaver
preskﬁmavaného rozhodnutia mylny.

Nemozno sthlasit ani S0 zaverom disciplinarneho sadu, Ze sudca
sposobom vyberu osobitného spravcu porusil ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky
& 493/1991 Zb., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia 7Z4kona o konkurze
a vyrovnani. Podla § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky predbeZného spraveu, spraveu
konkurznej podstaty, vyrovnacieho spravcu alebo ich zastupcov sudca vyberie
z 0sbb, ktoré si zapisané do zoznamu podla § 2 pism. a/, podla poradia ich
zapisu do zoznamu. Poradie oznami sudcovi predseda konkurzného
a vyrovaniecho sadu. Podla odseku 3 osobitného spravcu alebo jeho zastupcu
sudca vyberie z 0s6b, ktoré si zapisané do zoznamu podfa § 2 pism. b/, podl'a
poradia ich zéapisu do zoznamu S prihliadnutim na ich odbornost. Poradie
oznami sudcovi predseda konkurzného a vyrovnacieho sudu.

Ako vyplyva Z uvodzovacej vety citovanej vyhladky (,,Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 71 zékona &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani ustanovuje:), vyhlaska ako vykonavaci predpis bola
vydana na zéklade ustanovenia § 71 ZKV, podla ktorého Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vyda vieobecne zavizny pravny predpis,
v ktorom ustanovi

a) vysku preddavku na tihradu odmeny predbezného spraveu;

b) vysku preddavky na trovy konania;

¢) podrobnosti o zoznamoch spraveov, predbeznych Spravcov, osobitnych
SPravcov, vyrovnacich spraycov, Zzastupcov spravcu a o ich odmene
v konkurznom a vyrovnacom konani;
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d) pravidla poskytovania odmeny opatrovnika;
e) rokovaci poriadok pre kornkurzné a vyrovnacie konanie.

7 citovaného zmociiovacieho ustanovenia viak nevyplyva zmocnenie
zakona na vydanie vykonavacieho predpisu, ktoré by umozZiiovalo vykonavacim
predpisom upravit’ sposob vyberu spravcov, predbeZnych spravcov, osobitnych
spravcov. Ak teda vykonavaci predpis v ustanoveni § 11 ods. 3 vyhlasky
¢ 493/1991 Zb. upravil sposob vyberu osobitnych spravcov, v tejto gasti je
prévna uprava vydand nad ramec smocnenia, a preto neplatna a ako taka
nezavizovala sudcu povinnostou riadit sa jej upravou. Z toho dovodu jej
nere§pektovanie nemoze zakladat disciplinarne previnenie.

Disciplinarne siihany sudca sa nemohol dopustit disciplinarneho
previnenia ani Z dévodu, Ze pri vybere osobitného spraveu sa neriadil
Opatrenim &. 9 Krajského sudu v Bi z 15. 10. 2001. Uvedené opatrenie
bolo totiz vydané za ucelom realizacie ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky
&.493/1991 Zb., ktoré odvolaci disciplinarny sud povazuje za neplatné.

7 uvedenych dévodov nemo¥no rozhodnutie o ustanoveni osobitného
spravcu v danej veci povazovat za svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne
nema oporu v pravnom poriadku.

V stvislosti so zaverom disciplinarneho sidu o neplatnosti ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlagky ¢&. 493/1991 Zb. sa Ziada dodat’, Zze otdzku neplatnosti
vykonavacieho predpisu posidil sam disciplinarny std. Neprichadza totiZ
do uvahy prerusenie konania podla § 224 ods. 5 Trestného poriadku alebo
v § 109 ods. 1 pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku (vid’ Nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky PL. US 7/02 zo 4. marca 2002).

K bodu b)

Zavinené konanie sudcy, ktoré malo mat’ za nasledok prietahy v sidnom
konani, malo spoéivat v nedinnosti vo viacerych konkurznych veciach (26 veci)
v dizke od 7 mesiacov po 41 mesiacov.

Ustanovenia § 116 zakona rozliuja disciplinarne previnenie a zAvazne
discipliname previnenie. Za zavazné disciplinarne previnenie  zakon
v ustanoveni § 116 ods. 2 Zakona o sudcoch a prisediacich povazuje:

a) vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato,
b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach
c) a d), ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania,
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mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritfazujice okolnosti je jeho
gkodlivost zvysena,

¢) opakované porusenie povinnosti pri vykone §tatnej spravy sudu podla
osobitného predpisu, pokrafovanie Vv poruSovani povinnosti stidneho
funkcionara napriek vyzve na jeho odstranenie alebo také poruSenie
povinnosti stdneho funkcionara, ktoré vézne ohrozuje déveryhodnost
a chod sudnictva,

d) opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32
ods. 1 ani v lehote ustanovenej podla § 33 ods. 1, amyselné uvedenie
netiplnych udajov alebo nepravdivych dajov v majetkovom priznani
alebo v destnom vyhlaseni podla § 32 alebo opakovana nesposobilost
sudcu hodnovernym spdsobom preukazat zdroj svojich majetkovych
prirastkov, ktoré zjavne presahujd suhrn jeho platov a inych vycislenych
prijmov,

e) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v disciplinarnom
konani,

f) svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu Vv pravoom
poriadku, ak tymto rozhodnutim sudca spdsobi znaéni $kodu alebo iny
obzvlast zdvazny nasledok,

g) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok priet’ahy v sidnom
konani.

7 citdcie je zrejmé, Ze Za zévazné disciplinarne previnenie je mozne
povaZovat iba savinené konanie. Zavinenie je vnltorny, psychicky stav
disciplinarne obvineného sudeu k skutkovym zlozkam daného disciplinarneho
previnenia. Pravna tebria, ako aj pravo de lege lata rozlisuje zavinenie umyselné
a nedbanlivé. Zavinenie imyselné ako aj nedbanlivé je vybudované na zloZke
vedomia na zlozke véle. Zlozka vedomia zahfia vnimanie Cloveka ako odraz
predmetov, javov, ktoré vpimal skér, alebo ku ktorym dospel vlastnym usudkom
na zaklade znalosti a skusenosti. 7lo7ka volova zahriuje predovietkym cheenie
alebo uzrozumenie (u umyselneho zavinenia), u vedomej nedbanlivosti
zavinenia pri spolahnuti sa bez primeranych dévodov, Ze k poruSeniu &i
ohrozeniu zaujmov chranenych zakonom nedojde.

Désledkom toho je, Ze forma zavinenia a jej kvalifikovanie ako zavazné
disciplinarne previnenie vo vztahu k dosledkom definovanym v ustanoveni
§ 116 ods. 2 pism. g/ zakona ,prietahy v sidnom konani® je vo vztahu
k zavineniu rozhodujcim kritériom, a to bez zretel'a na to, Ze gramaticky vyklad
ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zakona by mohol zvadzat' k zaveru, Ze pre tuto
kvalifikaciu je rozhodujuci iba nasledok — prietahy anie forma subjektivnej
zodpovednosti (zavinenia Gmyselného — nedbanlivého). Takyto vyklad by pri
disciplinarmom previneni znamenal negaciu rozliSovania zavinenia umyselného
a nedbanlivého (bol by jedinym pripadom takéhoto vykladu zakona v celom
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pravnom poriadku). Vieobecné ponimanie naplnenia predpokladov subjektivnej
stranky (zavinenia), bez ohFadu na jeho formu, by totiZ znamenal rovnaky postih
cheengho protipravneho konania ako aj nedbanlivého protipravneho konania.

V danej veci pri posudzovani zavinenia disciplinarne stihany sudca
nepochybne naplnil zloZku vedenia. Bol mu totiZ znamy stav oddelenia, ako aj
stav rozpracovanosti jednotlivych veci. Zatial viak z vykonaného dokazovania
nie je zrejmé, &i bola naplnena aj volova zlozka zavinenia vo forme
amyselného zavinenia, t.). chcenia (véle) sposobit’ prietahy v konani, resp. pri
vedomej nedbanlivosti spolichanie sa bez primeranych ddévodov na to, 7e
k prietahom v danej veci neddjde.

Pre zodpovedné posudenie naplinenia subjektivnej stranky, vratane formy
savinenia obvineného sudcu, bude pritom rozhodujiice zistenie, aké procesné
{kony a v akych &asovych relaciach obvineny sudca vykonal. Ak bol v jednotli-
vych veciach nedinny, pre€o tomu tak bolo. V tomto smere treba prisvedit
tvrdeniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze disciplinarny sid
sa dostatoéne nezaoberal skimanim, aké ukony sudca v jednotlivych veciach
vykonal. Treba viak prisvedéit’ aj tvrdeniu disciplinarmeho sudcu, Ze pre
postdenie jeho zodpovednosti bude vyznamné nielen to, aké ukony av akych
gasovych relaciach skutoéne v jednotlivych veciach vykonal, ale aj to, preco bol
pripadne ne€inny az akého dévodu. Ak by sa totiz ukdzalo ako pravdivé
tvrdenie, ze vzhladom na celkovy stav oddelenia (napad veci, stav
nevybavenych veci, ich obtaznost) nebolo objektivne moZné vo veciach konat
bez prietahov, nie je moZné za takyto objektivny stav, ak tento vznikol bez
zavinenia konajiceho sudcu, brat ho na zodpovednost. Nebude preto bez
vyznamu ani to, €i nepriaznivy objektivny stav (neumoZitujuci plynulé
vybavovanie veci) nie je spbsobeny ¢innost'ou (netinnostou) spravy sudov,
napr. nedostatoénym obsadenim sidu alebo nevyvéaZenostou rozvrhu prace
daného sidu. Pri avahe o intenzite pripadného porusenia povinnosti (najmé
vo vzt'ahu k uloZeniu toho — ktorého disciplindrneho opatrenia) je treba zobrat’
do tivahy celkova vykonnost prace sudcu, ako aj pripadnu snahu o odstranenie
zistenych prietahov v konani.

Napokon je treba suhlasit aj s tvrdenim uvedenym v odvolani ministra
spravodlivosti, Ze prejednanie veci bez zbytoénych prietahov je zakladnym
pravom garantovanym ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti s tym
viak treba poznamenat, Ze garantom naplnenia tohto prava je Stat, ktory vo
yztahu k osobe, ktorej pravo bolo porusené, zodpoveda za jeho naplnenie.
Nenaplnenie tohto prava viak bez dalsieho nie je sucasne disciplinarnym
previnenim (resp. zavaznym disciplindrnym previnenim), ktorého zékladnym
predpokladom (tak, ako uZ bolo vysiie uvedené), je napinenie subjektivne;
stranky konajuceho sudcu, ato Vo vztahu k predpokladom podmiefiujacim
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kvalifikvoanie konania ako disciplinarne previnenie alebo zavaZné discipliname
previnenie.

Z uvedenych dévodov bude moZné dospiet’ k zaveru o tom, ¢i sa v danej
veci jedna o disciplinarne previnenie, resp. o zdvazné disciplinarne previnenie az
po tom, Go disciplinarny sud vo vztfahu kbodu 1 ndvrhu na zadatie
disciplinameho konania doplni dokazovanie v naznaCenom smere, a to vo
vztahu k prietahom uvddzanym v jednotlivych veciach. Preto sa zaver, ku
ktorému dospel disciplinarny sid javi ako pred¢asny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zdvery odvolaci disciplinarny sud podfa
§ 131 ods. 4 zakona zrugil rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenske) republiky —

disciplinarneho sidu z 24. septembra 2004, sp. zn. 1 Ds 15/04 a vec vrétil
prvostupfiovému disciplindrnemu sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 25. februara 2005

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsedni¢ka odvolacieho disciplinirneho senatu

Za spravnost’ Vyhotovenia:,%zé//ﬁ',jﬁ e



