Najvy$i sad Dsn 19/2011

Slovenskej republiky - disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Renaty Jandkovej a sudcov JUDr. Viery Kumovej
a JUDr. Marie Képessyovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. oktobra 2011
v disciplinarnej  veci  proti  sudkyni  Okresného sidu B. vo  veci
19 C 172/2004 takto

rozhodol:

Podla § 120 ods. 2 pism. a/ az pism. f/ a contrario a § 124 per analogiam zakona

¢.385/2000 o sudcoch a prisediacich

zastavuje

disciplinarne konanie proti sudkyni Okresného stidu B. vo veci 19 C 172/2004, Ze

1. vynesenym rozsudkom doSlo ku zjavnému poruseniu Zakona a rozsudok je zjavne

v rozpore so zakonom,

2. Okresny sud Slovenskej republiky pripustil nezdkonne § 793 OZ po zapisani
udajov z obcianskeho preukazu v zmysle viacerych zdkonov a judikatov

Europskeho sudu pre l'udské prava a Listiny zakladnych prav a slobdd,
3. podla VSeobecnych poistnych podmienok poistoviia nezodpoveda za staré Grazy
a nie su predmetom poistenia, preto na zaklade beZnej praxe nemusia byt’ zapisané

v zmluve,

4. nepreukédzanie odporcu vedomosti zamlcania podl'a poucenia,
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5. nezékonné pouzitie § 802 ods.2 OZ podl'a nestastnej pri¢iny urazu krénej miechy
dna 11. decembra 2001 (nie bedrovej platnicky ako zavadzajuce piSe odporca)
a zlomeniny ruky dna 23. septembra 2002 aj podl'a uz vynesenych rozsudkov

o nepripustnosti § 802 ods. 2 OZ,

6. nepravdivé znalecké posudky, sad zabranil navrhovatelovi preukazat

nepravdivost’ posudkov,

7. vyplatenim poistného plnenia v januari 2003 poistovina nemohla viac ako rok
v lete 2004 pouzit § 802 ods.2 OZ na odmietnutie poistného plnenia

po premlcanej lehote,

8. zalobou sa navrhovatel’ doméhal poistného plnenia za dva trazy

pretoze disciplinarny navrh bol podany neopravnenou 0sobou.

Odovodnenie

K. S. podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sudu B.
vo veci 19 C 172/2004 pre zjavne nezdkonné rozhodnutie, dovodnej korupcie a dovodného
brania uplatku. Vo svojom navrhu uviedol, Ze v zmysle Ustavy Slovenskej republiky mal std
povinnost’ rozhodnut’ spravodlivo a odovodnit’ rozsudok aj v pripustnosti alebo nepripustnosti
za pouzitia § 793 OZ po zapisani udajov z obcianskeho preukazu, odévodnit’ v pripustnosti
§ 802 ods. 2 OZ podl'a trojmesacnej premlcacej lehoty a odévodnit’ podla pri¢iny trazov,
nakol’ko jeho obsahom je aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia (judikat ESCP - Luiz
Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, s ¢im sa nasledne zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky a prebral do nasho prava). Podl'a tvrdenia navrhovatel’a sud vo svojom
rozsudku neodovodnil pripustnost’ § 793 OZ po zapisani Gdajov z obc¢ianskeho preukazu,
neodovodnil premlcanie lehoty na odmietnutie plnenia najneskér vo februari 2003 a
neodovodnil moznost odmietnut’ poistné plnenie podl'a § 802 ods. 2 OZ, neodovodnil

pripustnost’ zakona § 802 ods. 2 OZ aj podla priciny urazov, ¢im porusil jeho pravo na
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odovodnenie rozsudku. V navrhu d’alej uviedol, Zze po premlcani lehoty moznosti odmietnut’
poistné plnenia, poistoviia nemohla odmietnut’ poistné plnenia az v lete roku 2004, a taktiez
nemohla odmietnut’ plnenie podla pri¢iny urazov, ¢im vyneseny rozsudok je zjavne v rozpore
so zakonom, podl'a jeho tvrdenia je tu aj dovodné branie uplatku. Preto Ziadal o preSetrenia
zjavne nezakonného rozsudku, moznej korupcie, ¢i dovodného brania uplatku ako aj

potrestanie sudcu, ktory zjavne rozhodol v rozpore so Zdkonom.

Disciplinarny senat po podani navrhu zistil, Ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania podal K. S., ktory nie je opravnenym subjektom podat’ navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sudu B. Vo veci
19 C 172/2004.

Disciplinarny sendt pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto pravnych tvah.

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, disciplinarne

konanie sa za¢ina na navrh.

Podrla § 120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, navrh na zacatie
disciplinarneho konania je opravneny podat’

a) minister,

b) verejny ochranca prav,

C) predseda krajského stidu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode,

d) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu,

e) sudcovska rada proti sudcovi prislusného sudu vratane predsedu tohto sudu.

Z dikcie citovanych zdkonnych ustanoveni § 120 ods. 1, ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich tak kogentne vyplyva, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania méze podat’ len subjekt, ktory je vyslovne uvedeny v ustanoveni
§ 120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ale len na podklade navrhu, ktory podal opravneny

subjekt, moze disciplinarny sud vo veci konat’.
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Navrhovatel' K. S. nie je opravnenym subjektom v zmysle citovanych zakonnych

ustanoveni, preto disciplinarny senat disciplindrne konanie zastavil.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie
do 15 dni odo diia jeho dorucenia na podpisanom

disciplinarnom sude.

V Bratislave 24. oktébra 2011

JUDr.Renata Janakova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



