Najvyssi sud 2 Ds 6/2009
Slovenskej republiky - disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplindrny sud v sendte zlozenom
z predsedu JUDr. Stefana Lesiidka a sudcov JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Jozefa Mikluga
v disciplinarnej veci proti JUDr. J. M., sudcovi a predsedovi senatu N., vedenej pod sp. zn.

2 Ds 6/2009 na neverejnom zasadnuti dna 1. juna 2011, takto

rozhodol:

Podla § 124 pism. ¢/ z dovodov § 17 pism. i/ s pouzitim § 150 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, per analogiam § 241 ods. 1 pism. ¢/ a § 215 ods. 1 pism. d/ Trestné¢ho
poriadku a § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku

zastavuje

disciplinarne konanie proti JUDr. J. M., sudcovi a predsedovi senatu N. pre skutky, ze

1. v trestnej veci proti obzalovanému (d’alej len "obz.") R. O. a spol. vedenej na N.
(d’alej len "N.") pod sp. zn. 2 To$ 4/2009 v konani o odvolani obzalovaného J. P. a spol., proti
rozsudku Specialneho sidu zo 17. februara 2009, sp. zn. PK-1T 14/2007, napriek tomu,
7ze na obale zberného spisu N., sp. zn. 2 To§ 4/2009, bolo vyrazne vyznacené, ze ide
o vdzobnu vec, ¢o vyplyva aj z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ktorym bol obz. J. P.
uznany za vinného z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny, pokusu trestného ¢inu vrazdy, dokonaného trestného ¢inu vrazdy a z dvojnasobného
trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na dozivotie, so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, ako 1. predseda senatu
2 Tos, napriek tomu, ze tito vec pridelil na vybavenie 2. predsedovi senatu JUDr. J. M., toho
v Case od 15.jina 2009 do 19. juna 2009, kedy bol JUDr. J. M. na rehabilitanom lie¢ebnom
pobyte zastupoval a po prevzati faxovanej Ziadosti obhajcu obz. J. P. 17. juna 2009, v ktorej

vyzyva a ziada okamzité prepustenie tohto obzalované¢ho z vdzby na slobodu v dosledku
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uplynutia Stvorro¢nej vdzobnej lehoty diilom 14. juna 2009, neoboznamil sa s obsahom tejto
ziadosti a neporovnal ju s obsahom trestného spisu, ktory bol N. predlozeny diiom
17. aprila 2009, ale dal pokyn, aby tato Ziadost’ a vyzva bola odovzdana JUDr. J. M. po jeho
navrate na pracovisko, ¢im zavinil nezdkonné drzanie obz. J. P. vo vézbe az do 24. jiina 2009,
kedy dal predseda senatu JUDr. J. M. prikaz, aby tento obzalovany bol ihned’ prepusteny

z vizby na slobodu,

2. v trestnej veci proti obzalovanému J. N., vedenej na N. pod sp. zn. 2 Tos 5/2007,
ktord napadla na N. 1. juna 2007, do 20. jula 2009, kedy vo veci uréil termin neverejného
zasadnutia na 10. september 2009, neurobil vo veci ziadny tkon, hoci vzhl'adom

na zatazenost’ senatu vo vSeobecnej i1 Specialnej agende tak mohol urobit,

3. v trestnej veci proti obzalovanému M. L. a spol., vedenej na N. pod sp. zn.
2 Tos 10/2007, ktora napadla na N. 22. novembra 2007, do 20. jala 2009, kedy vo veci uréil
termin neverejného zasadnutia na 10. september 2009, neurobil vo veci Ziadny tkon, hoci

vzhl'adom na zat'azenost’ senatu vo v§eobecnej i Specialnej agende tak mohol urobit,

4. v trestnej veci proti obzalovanej A. L. a spol., vedenej na N. pod sp. zn.
2 To 37/2006, ktora napadla na N. 9. maja 2006, do 27. maja 2008, kedy senat 2 To vo veci
rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, Ze podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 napadnuty rozsudok Krajského sidu v K., sp. zn. 3 T
10/2002 zrusil v celom rozsahu a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v K. prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, neurobil vo veci Ziadny tkon, hoci
vzhl'adom na zat'azenost’ senatu vo vSeobecnej i Specialnej agende tak mohol urobit’, pri¢om
uznesenie  vyhlasen¢ 27. maja 2008 po opakovanom predlZovani lehoty
na jeho vyhotovenie predsedom N. az do 18. novembra 2008, vyhotovil az 19. novembra
2008,

5. v trestnej veci proti obzalovanému J. B. a spol., vedenej na N. pod sp. zn.
2 To 6/2007, ktora napadla na N. 28. marca 2007, do 3. marca 2009, kedy senat 2 To vo veci
rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
v zneni u¢innom do 1. januira 2006 napadnuty rozsudok Krajského sadu v Z., sp. zn.
4 T 6/2003 zrusil v celom rozsahu a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. Krajskému sadu v Z. prikazal,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, neurobil vo veci ziadny tkon, hoci
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vzhl'adom na zat'azenost’ senatu vo vSeobecnej i1 Specialnej agende tak mohol urobit’, pri¢om
uznesenie vyhlasené 3. marca 2009 napriek opakovanému predlZzeniu lehoty na jeho

vyhotovenie podpredsednickou N. az do 3. juna 2009, vyhotovil az 10. septembra 2009,

6. v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. T., vedenej na N. pod sp. zn.
2 Tos 7/2008, senat 2 ToS na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2008 meritérne
rozhodol rozsudkom vo veci vedenej na byvalom Specidlnom stide v Pezinku pod sp. zn.
PK-1 Ts 2/2006, pricom rozsudok vyhlaseny 6. novembra 2009 napriek opakovanému
predlzeniu lehoty na jeho vyhotovenie podpredsednickou N. az do 9. marca 2009, vyhotovil

az do 23. marca 2009,

pravne kvalifikované ako zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1

pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/,

pretoZe smrt’ou zanikla funkcia sudcu, vo¢i ktorému sa viedlo disciplinirne konanie.

Odoéovodnenie

Predseda N. pod ¢islom KP 154/2009 z 2. jala 2009 podal navrh na disciplinarne
konanie proti JUDr. J. M., sudcovi a predsedovi senatu N. za spachanie zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona €. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov a proti JUDr. J. M., sudcovi
a predsedovi senatu N. za spachanie zdvazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov. Navrh je vedeny na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.

2 Ds 6/2009. V uvedenej veci disciplinarny sud doposial’ nevydal rozhodnutie.

K pdvodnej disciplindrnej veci boli predlozené d’alSie disciplindrne veci navrhovatel'a
predsedu N., ktory pod ¢islom KP 194/2009 z 21. augusta 2009 a pod ¢islom KP 234/2009
z 25. septembra 2009 podal navrhy na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. J. M.,
sudcovi a predsedovi senatu N. za spachanie zavaznych disciplinarnych previneni podla
§ 116 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov. Navrh Cislo KP 194/2009 z 21. augusta 2009 je vedeny na disciplindrnom sude
pod sp. zn. 2 Ds 8/2009 a navrh cislo KP 234/2009 z 25. septembra 2009 je vedeny

na disciplinarnom sude pod sp. zn. 1 Ds 11/2009. V uvedenej veci disciplinarny sud doposial’
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nevydal rozhodnutie.

Rozhodnutim zo dna 28. oktobra 2009 disciplinarny sud spojil disciplinarne veci
vedené proti JUDr. J. M. pod sp. zn. 2 Ds 6/2009, sp. zn. 1 Ds 9/2009 a JUDr. J. M. pod
sp. zn. 2 Ds 6/2009, 2 Ds 8/2009 a 1 Ds 11/2009 z dévodov splnenia zédkonnych podmienok
na vykonanie spolo¢ného konania s tym, ze vec bude d’alej vedena pod sp. zn. 2 Ds 6/2009.
Rozhodnutim zo dia 11. augusta 2011 disciplinarny sid vylicil navrh predsedu N. na zacatie
disciplinarneho konania voc¢i JUDr. J. M., sudcovi, predsedovi senatu N. z 2. jala 2009

na samostatné konanie.

Disciplinarny sud zabezpec€il amrtny list JUDr. J. M.

Podl'a § 124 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorS$ich predpisov, disciplindrny senit bez ustneho

pojednéavania konanie zastavi, ak

a) bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene alebo vzaty spat’,

b)bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany bez podnetu poskodeného, ak je taky
podnet potrebny, alebo ak bol podnet vzaty spat,

¢) bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla podl'a
§ 19; ak je sudca disciplinarne stihany za priestupok alebo za konanie, ktoré moéze byt
postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov, disciplinarny senat postupi vec v takom
pripade orgédnu prislusSnému na prejednanie takej veci,

d) je sudca disciplinarne stihany za priestupok, ktorého prejednaniu brani amnestia,

e) zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie alebo za priestupok,

f) o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom

konani.

Podla § 17 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, funkcia sudcu zanika,

a) odvolanim z funkcie (§ 18),
b) vzdanim sa funkcie (§ 19),
C)pozbavenim sposobilosti na pravne tikony alebo obmedzenim sposobilosti na pravne tkony

(§ 20 ods. 1),
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d) stratou statneho obcianstva Slovenskej republiky (§ 20 ods. 2),

e) zmenou trvalého pobytu mimo tizemia Slovenskej republiky (§ 20 ods. 2),
f) neodstranenim dévodov nezluciteI'nosti vykonu funkcie sudcu (§ 23 ods. 1),
g) nezlozenim sl'ubu alebo zlozenim sl'ubu s vyhradou (§ 10 ods. 2),

h) vypovedanim sl'ubu (§ 151 ods. 4),

i) smrtou.

Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na disciplinarne konanie
sa primerane vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak,

alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podrla § 9 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, trestné stihanie nemozno

zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené,

a) ak je trestné stihanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky sthlas nebol opravnenym
organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny
sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol
vzaty spat’, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podl'a § 241 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, obzalobu podanu
na sude pre pre€in a zlocin s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov

preskima samosudca a podl’a jej obsahu a obsahu spisu

a) postupi vec prislusnému stdu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny,

b) postlpi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1,
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C) trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1,

d) trestné stihanie prerusi, ak su tu okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283
0ds.5,

e) moze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3,

f)obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma
porusenie prava na obhajobu,

g) trestné stihaniec podmieneéne zastavi podl'a § 216 ods. 1,

h) mdze podmieneéne zastavit’ trestné stihanie spolupracujuceho obvinené¢ho podla § 218
ods. 1,

i) rozhodne o Gcasti zdujmového zdruzenia ob&anov v konani pred sadom,

J) vyda trestny rozkaz,

K) nariadi hlavné pojednavanie, ur¢i jeho termin a rozsah dokazovania.

Podla § 215 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, prokurator zastavi

trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci,
C) je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podl'a § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) saschvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

g) zanikla trestnost’ ¢inu.

Z Gmrtného listu Matricného uradu Bratislava - Nové mesto zo dina
3. méja 2011 vyplyva, ze JUDr. J. M. zomrel diia 14. aprila 2011 v Bratislave. Podl'a § 17
pism. i/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov mu smrt'ou zanikla funkcia sudcu. Vzhl'adom na
uvedené¢ skutoCnosti a v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nie
je mozné v disciplindrnom konani pokraCovat. Logickym vykladom vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni § 17 pism. i/ a § 124 pism. ¢/ zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze funkcia sudcu zanikd smrt'ou a disciplindrny senat bez ustneho pojednavania
konanie zastavi, ak zanikla funkcia sudcu podl'a § 19, z ¢oho za pouzitia § 9 ods. 1 pism. d/

Trestného poriadku logicky vyplyva, Ze konanie zastavi aj v pripade zéniku funkcie sudcu
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smrtou. Vzhladom na to, ze v zakone ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni absentuje
ustanovenie, ktoré by vyslovne uvadzalo, ze disciplinarny sud konanie zastavi, ak zanikla
funkcia sudcu podla § 17 pism. i/ zdkona o sudcoch, disciplinarny sud preto postupoval
analogicky v zmysle § 124 zdkona o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 9 ods. I pism. d/ Trestného poriadku

a za pouzitia § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. | pism. d/ disciplinarne konanie zastavil.

Poucenie Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho

dorucenia na podpisanom disciplinirnom sude.

V Bratislave, diia 1. juna 2011

JUDr. Stefan Lestak, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



