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Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky, odvolaci disciplinarny sad zlozeny
z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov prof, JUDr. Petra Blahu, CSec.,
JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Dariny Michalkovej a JUDr. Evy Barcajove) na
ustnom pojednavani v Bratislave konanom dfia 27.septembra 2004 vo veci

disciplinarneho konania proti JUDr. sudkyni Okresného
sudu v zastapenej JUDr. sudkyriou
Krajského sudu o odvolani ministra spravodlivosti Slovenskej

republiky, proti rozhodnutiu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky —
disciplinarneho siidu sp. zn. 8 Ds 3/2003-83 zo diia 14.novembra 2003, rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov sa odvolanie ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky zamieta.

Odovodnenie:

Prvostupfiovy disciplindrny senat napadnutym rozhodnutim podla § 129
ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov /d’alej len ziakon/ JUDr. nar. (. sudkyiu
Okresného sudu oslobodil spod navrhu na disciplindme
opatrenie pre disciplinarne previnenie, ktorého sa mala dopustit tym, Ze
v pridelenej veci vedenej na Okresnom side v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn.
4 C 720/96 nekonala, hoci konat’ mala, ato v ¢ase od 28.decembra 2000, kedy
nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sidu Spisska Nova Ves &k.
7 C 768/99-42 z 20.decembra 2000, ktorym bola vec vedena pod sp. zn.
7 C 768/99 spojena na d'alsie konanie s vecou sp. zn. 4 C 720/96 do 15.maja
2003, kedy v uvedenej veci vyty€ila termin pojednavania, s vynimkou tkonov
tykajacich sa zist'ovania stavu dediéského konania D 745/95, v dosledku &oho
podl'a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky svojou neginnostou ako
sudkyfia spdsobila prietahy v konani v jej pridelenej veci, ¢im mala naplnit’
pojmové znaky disciplindmeho previnenia podfa § 116 ods. 1 zikona, pretoze
tento skutok nie je mozné povaZovat za disciplinarne previnenie,
V disciplindrmom konani bolo zistené, Ze sudkyfia vec spisovej znacky
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7 C 768/99, ktora napadla diia 5.augusta 1999, spojila uznesenim zo dna
20.decembra 2000 na spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp. zn. 4 C 720/96,
v ktorej bola zakonnou sudkyiou JUDr. i Po spojeni veci
sudkyna konajica vo veci 7 C 768/99 nariadila vyznaéit’ v registri C skonéenie
veci spojenim a spis znacky 7 C 768/99 zalozit’ do spisu 4 C 720/96. Uznesenie
o spojeni veci vSak nebolo zaloZené do spisu 4 C 720/96, nebolo v fiom
zazurnalizované a spojenie veci nebolo ani vyznacené na obale, takZe spis bol
fakticky len vloZeny do obalu druhého spisu. Disciplindrny sud sa stotoZnil
s argumentaciou sudkyne JUDr. (Sl v tom. Ze je beznou praxou
sudu, Ze novsia vec sa pripaja k starSej veci, samozrejme, len ak s splnené
podmienky na spolo¢né konanie podla § 112 O.s.p. s tym, Ze o spojeni veci
rozhoduje sudca, ktory kona v star3ej veci. Preto postup sudkyne konajicej vo
veci 7 C 768/99 hodnoti disciplinarny sid ako znaéne neobvykly. Treba vSak
poukdzat® aj na to, Ze zakon ¢. 66/1992 Zb. s G¢innost'ou od 1.januara 1993 bola
zruSena InStrukcia ministra spravodlivosti SR z 18.juna 1973 €. 15/1973-L
obsahujGca aj kancelarsky poriadok, ktory upravoval aj spdsob faktického
spojenia veci v savislosti s ustanovenim § 112 O.s.p. Od roku 1993 absentuje
taka pravna uprava ako bol kancelarsky poriadok, ktora by upravovala postup
pri spojeni veci, ako aj to, kto je povinny tieto veci sledovat, upozorfiovat' na
neprislusného sudcu, ked’ze hlavnou napliocu sudcu nie je sledovanie
kancelarskych uprav. Od 1. januara 1993 az doposial’ absentuje pravna uprava,
ako je kancelarsky poriadok, ktora by mohla zamedzit’" prietahom
a neobvyklému spojeniu veci. Sudkyiia JUDr. -nevedela o tom,
7e k jej veci bola pripojend vec sp. zn. 7 C 768/99 a preto ani nemohla vediet, Ze
ma v uvedenej veci konat'. Je zrejmé, Ze nasledok vo forme prietahu vo veci
sp. zn. 7 C 768/99 nechcela sposobit’, nebola s nim uzrozumena, ani sa nemohla
spolichatt bez primeranych dovodov, Ze k prietahom vo veci nedojde.
JUDr. - ale mohla vediet otom, Ze sudkyiia konajuca vo veci
7 C 768/99 si v januari 2000 vyznadala jej spis a tento mala aZ do 20.decembra
2000, kedy vydala sporné uznesenie o spojeni veci. Sudkyna JUDr. -51
preto mohla zistit' z akého dévodu bol spis z je] oddelenia vyziadany, pripadne
dia 10. janudra 2001, kedy sa jej spis 4 C 720/96 znovu dostal do dispozicie
mohla zistit’, pre¢o jej bol predlozeny az po dlhiej dobe, najmé ked’ aj potom
realizovala Gkony, ktorymi sledovala skonéenie dedi¢ského konania. Priet’ah bol
teda spOsobeny aj tym, zZe sudkyiia JUDr. ekonala vySsie uvedenym
sposobom, neslo viak o hlavni a uz vobec nie rozhodujiicu pricinu, ktora viedla
k sposobeniu prietahu. Nekonanie JUDr. posobilo v celkom
nepatrnej miere na spésobenie nasledku. Disciplindrny senat prihliadol k tymto
okolnostiam a d’alej k okolnostiam vysokého népadu veci v oddeleni sudkyne
v rokoch 1996 az 1999, tieZ k nadStandardnému skonéeniu veci v rokoch 2000
az 2002, ktorému v celom komplexe povinnosti sudcu predchadza naStudovanie
veci, ich vytyfenie, napisanie rozhodnuti, ako aj inych Gprav avyziev na
doplnenie navrhu, uznesenia o ustanoveni znalca apodobne. Pri takejto




3 2 Dso 3/04

pracovnej vypitosti a zataZenosti sudkyne sa potom mdZe stat’, Ze potom, ako
jej bol spis vrateny nestihla ho podrobne prestudovat’. Nemozno tieZ opomenut’
pracovné hodnotenie sudkyne, ktoré nikdy nebola disciplindrne stihana, nikdy
nebola ani napomenuté pre poruSenie pracovnych povinnosti, rozsudky pisala
pri uvedenych mnoZstvach bez predizenia lehét. Mozno preto konstatovat', Ze
sudkysia JUDr. {JPod 10.janudra 2001, kedy jej bol spis 4 C 720/96 spolu
so spisom 7 C 768/99 dany do dispozicie /nie od 28.decembra 2000 ako je
uvedené v navrhu na zadatie disciplinameho konania/ nevykonala vo veci taky
procesny tkon, ktory by viedol k meritérnemu vybavenia veci, ale s poukazom
na neobvyklé okolnosti pripadu niet tu zavinenia a aj vzhl'adom na hodnotenie
jej osoby, bolo treba dospiet’ k zaveru, Ze jej konanie, resp. nekonanie vo veci
nie je takej intenzity, aby mohlo byt z hl'adiska materidlneho podradené pod
pojem disciplindmeho previnenia tak, ako to vyZaduje § 116 ods. 1 zakona.
Preto disciplinamy sud sudkyiiu JUDr. ¢ Mspod disciplinameho
previnenia oslobodil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie minister
spravodlivosti Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze navrh na zalatie
disciplinarneho konania podal pre skutok — nekonanie vo veci vedenej na
Okresnom siide Spisska Nova Ves pod &. 4 C 720/96 v Case od 28.12.2000, kedy
nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sidu SpiSska Nova Ves &.k.
7 C 768/99- 42 2 20.12.2000, ktorym bola vec vedena pod sp. zn. 7 C 768/99
spojena na d’aldie konanie s vecou 4 C 720/96, ato do 15.5.2003, kedy bol
v uvedenej veci vytyéeny termin pojedndvania, s vynimkou ukonov tykajucich
sa zistovania stavu dedi¢ského konania D 745/95, ¢o predstavuje nedinnost
takmer dva a pol roka. V suvislosti s touto ne€innostou Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom naleze III. US 91/02-68 z 2.4.2003 uviedol, Ze nedinnost'ou
sudu po 28.12.2000 doslo k poruseniu zakladného prava staZovatelky -
W 2 prerokovanie veci bez zbytognych prietahov ak poruSeniu jej
prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote. Nem6Ze akceptovat
a prehliadnut’ nedinnost’ dotknutej sudkyne, pretoZe po dobu takmer dva a pol
roka spis fyzicky nedtudovala, ked’ spis 7 C 768/99 mala zaloZeny v spojom
povodnom spise 4 C 720/96 a nemdZe ju zbavit’ zodpovednosti za jej nedinnost
obrana spoéivajuca v tom, Ze o tejto skutocnosti nevedela, Ze na 3tiddium spisu
nemala dovod, len sa presvedgila, Ze dedi¢ské konanie eSte nie je skondené.
Tymto svojim konanim zavinene porudila povinnosti sudcu konat' bez
zbytoénych prietahov. Poukazal na velkost oddelenia sudkyne, o jej
umozfiovalo  spis si prezriet' a zistit, Ze k jej spisu bol pripojeny iny spis.
Poukazal na to, Ze¢ v danom pripade zo strany sudkyne absentuje akykolvek
tikon po dobu takmer dva a pol roka. Preto Ziadal, aby odvolaci disciplinarny
senat rozhodnutie prvostupriového disciplindmeho sudu spisova znacka
& Ds 3/03 zrudil asdm vo veci rozhodol v zmysle niavrhu na zacatie
disciplinarmeho konania.
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Najvy3si std Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sid
preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bolo podané v
zakonnom stanovenej lehote.

Najvy3si sid ako disciplindrny sid prvého stupna spravne zistil skutkovy
stav veci, v rozsahu potrebnom na rozhodnutie av odbvodneni svojho
rozhodnutia jasne a presved€ivo vylozil, preco konanie JUDr.
nenapifia znaky disciplindmeho previnenia a odvolaci disciplindrny sendt sa
s tymto zaverom plne stotoZriuje.

Odvolaci disciplinarny senat povazoval vo veci za nepochybné, ze
JUDr. dbcla zakonnou sudkyiiou konajiicou vo veci Okresneho
stdu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 4 C 720/96, ktord napadla dria 5.8.1996 a v
ktorom konani zalobkyfia (| N BN uplatiovala investicie vo vyske
103.000,- Sk do cudzej nehnutePnosti voci dedicom, ktorych dedicstvo v Case
podania Zaloby nebolo potvrdené. Okruh dedi¢ov preto bolo moZné ustélit’ aZ po
pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania, a tak pred jeho skon€enim nebolo
moZné v danej veci konat. Vec sudkyha pravidelne sledovala /pocas celého
obdobia ho zistovala 26 krat/, ale nemohla vec meritérne prejednat’ pre neurcity
okruh i€astnikov konania a uz vébec nie vo veci vyniest’ koneéné rozhodnutie.

Ustavny siud Slovenskej republiky vo svojom naleze 111 US 91/02-68 zo
dna 2.aprila 2003 konstatoval, Ze zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj jej pravo na prerokovanie veci suidom v primeranej
lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd Okresny sid v Spisskej Novej Vsi v konaniach vedenych pod sp. zn.
D 745/95, 4 C 720/96 a 7 C 768/99 porusil. Ustavny siid Slovenskej republiky
prikazal Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi konat” bez zbyto€nych prietahov
2 QNN rizna! financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk.
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze okresny sad pravidelne
predbezne zist'oval stav dedi¢ského konania, pri¢om medzi jednotlivymi tkonmi
nezistil dlhiie obdobia nefinnosti a postup okresného sudu v uvedenom konani
do 28.decembra 2000 z hladiska ochrany prav stazovatel'ky zaruceny &lankom
48 ods. 2 Ustavy a &lankom 6 ods. | Dohovoru povaZoval za akceptovatelny.
Diia 28.decembra 2000 viak nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresneho sadu
¢.k. 7C 768/99-42 z 20.12.2000, ktorym bola vec vedena pod sp. zn. 7 C 768/99
spojend na d’aliie konanie prave s vecou 4 C 720/96, pri¢om spolo¢né konanie
sa malo viest’ pod touto spisovou znackou. Dobu necinnosti okresnému sudu
vtejto Casti spoloéného konania vedeného pod sp. zn. 4 C 720/96 po
28.decembri 2000 az do rozhodnutia o stfaznosti stazovatel’ky v konani pred
Ustavnym sadom Slovenskej republiky posadil Gstavny sad ako zbytocné
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prietahy vkonani, ktoré mali za nasledok poruSenie prav stazovatelky
zaruéenych ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Ako viak
uviedol prvostupfiovy disciplinarny siod, iked doSlo k poruleniu prav
stazovatel'ky zabezpegenych jednak Ustavou a jednak Dohovorom, nie je mozZné
odhliadnut’ od skutoénosti, Ze tento priet'ah nesposobila ani nezavinila sudkyfia
JUDr, _Odvolam disciplinarny senat, tak ako prvostupfiovy
disciplinarny senat povaZzoval za délezité skumat’, ¢i JUDr. P
zavinenym konanim spésobila tento prietah v konam ac¢l mohla tomuto
prietahu objektivne zabranit, V konani bolo obsahom spisu Okresného siidu
v Spisskej Novej Vsi ¢.k. 4 C 720/96 preukédzané, Ze spojenie veci na spoloéné
konanie nebolo sudkyni primeranym sp&sobom dané na vedomie, nebolo jej
oznamené, nebolo vyzna€ené v spise, uznesenie o spojeni nebolo do spisu
zaloZené, nebolo v fiom zazurnalizované a tieto okolnosti nedavali sudkyni
JUDr. (R o 7nost zistit, Ze doslo k spojeniu veci, preto o spojeni
nemala vedomost. Neboli pochybnosti otom, Ze doSlo len k faktickému
zalozeniu spisu 7 C 768/99 do spisu sudkyne 4 C 720/96 a ako samotna
sudkyha uviedla, o tomto sa dozvedela az zo st’'aznosti, ktord okolnost’ v konani
v ramci disciplinarneho konania nebola vyvratena. Nebolo teda preukazané, ze
by sa sudkyna o tejto okolnosti dozvedela skoér, Ze by nadobudla vedomost’
o spojeni dvoch veci na spolo¢né konanie, ¢im by jej vznikla povinnost' v oboch
veciach konat’ bez zbytoénych prietahov. Na konanie vo veci 4 C 720/96 neboli

stale splnené podmienky a nebyt’ toho, Ze k tomuto sporu sudkyne bol pripojeny
iny spor 7 C 768/99, dovtedajsie tkony sudkyne by boli dévodné.

I ked bol objektivnhe skonStatovany prietah v konani, ato nalezom
Ustavného sidu Slovenskej republiky, ani odvolaci disciplindgmy sud
nepovazoval splnené podmienky pre disciplinarne previnenie sudkyne, pretoZe
Ustavny sad Slovenskej republiky nestanovil, kto konkrétne zo strany organov
§tatu priefah zavinil az akych dévodov, teda zrozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky nevyplyva, Ze prietah spésobila sudkyna JUDr. -

naopak, v disciplinarnom konani sa podla nazoru odvolacicho
disciplindrneho siidu nepodarilo preukézat’ zavinenie JUDr. (i N NINGD:-
vniknuty priefah, ktory bol objektivne kon3tatovany Ustavnym sidom
Slovenskej republiky. Nebolo preukdzané, ze by prietah vznikol konanim
sudkyne /jej nekonanim/, Ze by porudila povinnost konat' bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze v jej pdvodnej veci 4C 720/96 podmlenky preto, aby konala
neboli a aj Ustavny sud Slovenskej republiky akceptoval jej procesny postup do
28.12.2000, kedy priebezne a pravidelne vec sledovala a ktory postup zachovala
1 potom, ako doslo k spojeniu dvoch veci na jedno konanie, o ktorej okolnosti
viak nevedela, nevedela o tom, Ze s jej konanim bola spojena vec, v ktorej bolo
mozZné s ucastnikmi konat’, pretoze ich okruh bol ureny. Sudkyfa v danej veci
postupovala v sulade so zakonom, stav svojho konania pravidelne sledovala
a sledovala, ¢i dedifské konanie je skonCené a¢i sa v désledku toho ustalil
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okruh Géastnikov na strane Zalovanych. Pripojenie veci 7 C 768/99 ku konaniu
4 C 720/96 nebolo nalezitym sposobom dané JUDr. na
vedomie, uznesenie nebolo zaloZené do jej spisu, nebolo vyznafené na obale,
o spojeni veci nebola nikym informovana, preto postupovala tak, ako keby
k spojeniu veci nedoglo. Jej postup vo veci 4 C 720/96 tak, ako do 28.12.2000, i
nad’alej nemoZno povazovat za disciplindre previnenie, atak s prihliadnutim
na okolnosti tohto pripadu, ako i osobu sudkyne i napokon d'al$i postup, ktory
nastal po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky odvolaci
disciplinarny sud dospel kzaveru, Ze rozhodnutie prvostupfioveho
disciplinameho sidu je spravne, preto odolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky nepovaZoval za dbvodné, atak ho podla § 131 ods. 1
zakona ¢. 1985/2000 Z.z. v platnom zneni zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. septembra 2004

JUDr.Jan BOBOR,v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia: M




