Zapisnica zo 16. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky
zo dia 2.-3. septembra 2008
Justi¢na akadémia Pezinok

Pritomni:

1) JUDr. Milan Karabin

2) JUDr. Viera Petrikova

3) JUDr. Jana Bajankova

4)  JUDr. Igor Burger

5)  JUDr. Jan Burik

6) JUDr. Ida Hanzelova - ospravedlnena
7)  JUDr. Daniel Hudak

8)  JUDr. Peter Hulla

9) JUDr. Jozet Janik

10) JUDr. Anna Markova

11) JUDr. Richard Molnar
12) JUDr. Bohumil Novak
13) JUDr. Juraj Sopoliga

14) JUDr. Gabriela Simonova
15) JUDr. Maria Usacevova
16) JUDr. Daniela Svecova
17) JUDr. Helena Kozikova
18) Doc. Maria Bujnakova

19) JUDr. Blanka Weismannova - vedica Kancelarie Stidnej rady SR
20) Jana Filipkova - zapisovatel'ka

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril 16. zasadnutie Sudnej rady
Slovenskej republiky (dalej len "sudna rada"). KonStatoval, ze stdna rada je
uznaSaniaschopnd, ospravedlnili sa: JUDr. Hanzelova.

Clenom sudnej rady bol v pisomnej podobe predloZeny navrh programu zasadnutia
nasledovne:

Program:

1. Prerokovanie komplexného materidlu tykajuceho sa d’alSieho rozvoja sudnictva
v Slovenskej republike do roku 2010, vratane zhodnotenia suCasného stavu
(1 Ksr 237/08)

2. Prerokovanie informacie o okolnostiach vyplyvajucich z oznamenia JUDr. Jana
Smetanu vo veci navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na vymenovanie
JUDr. Milana Antala do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sid Namestovo
(1 Ksr 214/08)



10.

1.

12.

13.

Prerokovanie navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na vymenovanie
Mgr. Martiny Trnavskej do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud Trencin
a JUDr. Stanislava Vojtka s pridelenim na Okresny sud Michalovce (1 Ksr 242/08)

Prerokovanie ndvrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na vymenovanie do
funkcii sudcov: JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. s pridelenim na Okresny sid Bratislava
I, JUDr. Reného Miltdka s pridelenim na Okresny sud Bratislava I, JUDr. Andrey
Kondllovej s pridelenim na Okresny sud Piestany, Mgr. Andrey Hadnagyovej
s pridelenim na Okresny sud Piestany, Mgr. Jany Mitkovej s pridelenim na Okresny
sad Cadca, JUDr. Silvie Minkovej s pridelenim na Okresny sud Zvolen, JUDr.
Marianny Philadelphyovej s pridelenim na Okresny sud Zvolen (1 Ksr 253/08)

Prerokovanie ziadosti predsedu Krajského sudu v KoSiciach o ¢lena do vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie 2 vol'nych miest sudcov pre Okresny sud
Michalovce (1 Ksr 246/08)

Prerokovanie reviznej spravy preverované¢ho Okresného stidu Bardejov (1 Ksr 251/08)

Informacia o stanovisku NajvysSieho kontrolného uradu SR ku kontrole hospodarenia
s finan¢nymi prostriedkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (1 Ksr 167/08)

Prezentacia nového internetového portalu Justicnej akadémie

Prerokovanie informacie o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov Stidnej rady Slovenskej
republiky a jej Kancelarie k 31.7.2008 (1 Ksr 252/08)

Prerokovanie navrhu Anny BeneSovej na zruSenie rozhodnutia o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu JUDr. Anny BeneSovej, sudkyne Krajského sudu
v Bratislave zo dna 17.7.2008 ¢. 18912/2008 - 10/51478 (1 Ksr 255/08)

Prerokovanie navrhu advokatskej kancelarie na zrusenie rozhodnutia ¢. 20044/2008-
10/50744 vydaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudkyne Okresného sudu Bratislava 1., Mgr. Niny
Kollarovej (1 Ksr 250/08)

Prerokovanie névrhu predsedu Kraj§kéh0 sadu v Ziline na prelozenie Mgr. Nory
Tomkovej, sudkyne Okresn¢ho sudu Zilina na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v
Ziline (1 Ksr 262/08)

Prerokovanie navrhu predsednicky Krajského sudu v Trnave na docasné pridelenie
JUDr. Viery Slavikovej, sudkyne Okresného sidu Senica na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Trnave (1 Ksr 264/08)

14. Nominacia zastupcu Sudnej rady Slovenskej republiky na rozporové konanie vo veci

navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (1 Ksr 225/08)



15. Prerokovanie ziadosti predsedu Krajského sudu v PreSove o ¢lena do vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie 3 miest sudcov pre Krajsky sud Presov,
2 miest sudcov pre Okresny sud Presov a 1 miesta sudcu pre Okresny sud Svidnik
(1 Ksr 269/08)

16. Prerokovanie navrhu predsednicky Krajského stidu v Bratislave na doCasné pridelenie
(predizenie dogasného pridelenia) Mgr. Marcely Kosovej, sudkyne Okresného stdu
Bratislava V na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave (1 Ksr 347/07,
1 Ksr273/08)

Predseda sudnej rady navrhol schvalit’ program rokovania ako celok.
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 327
Stdna rada SR schval’uje program 16. zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.

Predseda stidnej rady navrhol za overovatela zapisnice JUDr. Danielu Svecovii.

Hlasovanie o overovatel'ovi zapisnice:
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 328
Stdna rada SR schvaluje za overovatela zéapisnice JUDr. Danielu Svecovi a za
zapisovatel’ku tohto zasadnutia Janu Filipkov.

Predseda sudnej rady v suvislosti s navrhom na vymenovanie kandidatov do funkcie
sudcov navrhol schvélit’ volebni komisiu. Za ¢lenov do volebnej komisie boli navrhnuti:
JUDr. Anna Markova, JUDr. Peter Hulla, JUDr. Maria UsaCevova.

Hlasovanie o: JUDr. Anna Markova
Za: 16

Proti:0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie o: JUDr. Peter Hulla
Za: 16

Proti:0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie o: JUDr. Maria Usaéevova
Za: 16
Proti:0



Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 329
Stdna rada schval'uje ¢lenov volebnej komisie pre vykonanie tajnej volby: JUDr.
Anna Markova, JUDr. Peter Hulla, JUDr. Maria Usacevova.

Rokovanie:

1. Prerokovanie komplexného materialu tvkajuceho sa d’alSieho rozvoja siudnictva
v Slovenskej republike do roku 2010, vratane zhodnotenia sucasného stavu
(1 Ksr 237/08)

Predseda Sudnej rady SR konStatoval, Ze ked Kancelaria Stidnej rady SR dostala
materidl na pripomienkovanie s terminom do 11. augusta, a vzhl'adom na rokovaci poriadok
sudnej rady nebolo mozné sa k nemu vyjadrovat’, predseda stidnej rady urc¢il komisiu na
pripravenie navrhu uznesenia, ktoré c¢lenovia sudnej rady dostali v pisomnej podobe.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sidna rada sa cez prazdniny nemohla zvolat’ a nedostali sme ani
zo sudcovskych rad stanoviskd v ¢asovom termine do 11. augusta, predseda sudnej rady
poziadal predsedu vlady, aby tento material neprerokovavali a aj minister spravodlivosti aby
takyto material nepredkladal do vlady skor, ako sa k nemu sudna rada nevyjadri. Ked’ze ide o
koncepény material, sidna rada by mala rozhodne svoje stanovisko vyslovit. Dna 28. augusta
bol predsedovi dorueny oznam, ze tento material bol vo vlade prerokovany 27. augusta,
avSak vlada prerusila rokovanie o tomto materiali s tym, aby bol materidl dopracovany o
stanovisko predsedu NS SR, predsedu Ustavného siidu SR a generalneho prokuratora.

JUDr. Hudak oznamil, ze to bolo vo vladde prerokované, je to prerusené s tym, ze
Najvyssi sud SR nie je pripomienkovym miestom, podl'a uznesenia vlady s pripomienkové
miesta len Ustavny sud SR a Generalna prokuratira SR.

Ak sudna rada prijme uznesenim konkrétny material, Co presne by malo byt doplnené,
bude to tam doplnené.

JUDr. Svecova sa oboznamila stymto materidlom, pripomienky spolu s JUDr.
Bajankovou odovzdali do kancelarie MS SR. Ide o 5 bodov, na ktorych treba trvat’ a ktoré by
mali byt obsiahnuté v uzneseni stidnej rady. Materidll MS SR nie je komplexny z tych
dovodov, ktoré¢ budi uvedené v ndvrhu uznesenia, ale predovSetkym ide o to, Ze nie su
vyrieSené budovy.

S budovou NS SR st vzdy spojené finan¢né naroky a to uZ ¢i sa bude prenajimat’
d’alsia budova, alebo sa prevedie sprava inej budovy, alebo vystavanie novej budovy. S
kazdym tymto rieSenim je spojeny financny ndrok, s ktorym material nepocita, priCom tento
narok na Statny rozpocet treba aspoi priblizne urcit’.

Rovnako finan¢ny narok na rozpocet bude predstavovat’ aj prijatie asistentov, pretoze
§19 zakona 757/2004 dava moznost’ pridelit’ asistenta, avSak zatial' je toto ustanovenie
neZivotné a treba, aby bola vytvorend objektivna moznost, aby kazdy sudca NS SR mohol
mat’ svojho asistenta, lebo inak vznika dojem, ze §tat sudcom pri vykone ich funkcie pomaha,
ale toto nie je pravda. JUDr. Svecova spolu s JUDr. Bajankovou sa domnievaju, ze § 19 by sa
mal modifikovat’ v tom zmysle, zZe sudca NS SR mé nérok na asistenta.

Dalej povazuju za nedostatoénii analyzu vykonu sudcov $pecialneho sudu, pretoze
tam, kde krajské sudy rozhoduju ako sudy 1. stupna v trestnych veciach je to pomiesané s
agendou Speciadlneho sudu. Je to na strane 11 predlozenej koncepcie. To poskytuje
skresl'ujice tidaje o vykone Specialneho sudu a odréza sa to aj na NajvysSom sude SR.



Treba vypracovat’ analyzu diskrimina¢ného stavu, ktory trvd medzi odmefiovanim
Specidlnych sudcov a sudcov vSeobecnych sudov. Nie su tam rozpisané ani naturalne vyhody
ako st sluzobné motorové vozidlo, vodi¢i, mobilny telefon, ndjomné, atd. Financné
ohodnotenie sudcov vSeobecnych sudov nevystihuje spolocenska vahu tej préace, ktoru
sudcovia vykonavaju.

JUDr. Svecova navrhla, Ze naformuluje uznesenie, ktoré zajtra predlozi siidnej rade na
schvalenie.

JUDr. Usacevova sa pripojila k tomu, ¢o bolo povedané. Rokovanie vo vlade je
prerusené, chybaju jej v koncepcii vysledky, analyza ¢innosti NS SR. Su tam porovnavané
vysledky a rozhodovacia ¢innost’ okresnych a krajskych sudov, ale najvysSieho sidu tam
vObec nie su spomenuté a ju zaujima tato Cast' a povazuje za vhodné doplnit’” material o
rozhodovaciu ¢innost’, napad a pocet sudcov najvyssieho sudu, pretoze vel'a veci je z nizSich
sidov na NS SR a sposobuju dlhodobo neriesené a nizSim stidom spdsobuju prietahy v
konani.

JUDr. Svecova pre presnost’ zddraznila, ze doplnenie koncepcie by spoéivalo v tom,
sudna rada musi poskytnut’ nejaké podklady, MS SR potrebuje objektivny podklad aby mohlo
d’alej vo vlade na tomto pracovat’ a JUDr. Svecové sa domnieva, Ze objektivny podklad méze
byt ministerstvu predlozeny sudnou radou v lehote do 15 dni. Ide tam hlavne o predbezné
vycislenie nakladov na finan¢ny rozpocet so zretelom na vSetky poziadavky, ktoré stidna rada
chce zapracovat’. Ak tam tieto 2 podklady nebudu dodan¢, akykol'vek materidl nebude mat’
svoju vypovedaciu hodnotu.

Predseda sudnej rady oznamil, Ze komisia zvoland na pripomienkovanie materialu
konstatovala, ze chyba podrobnejSia analyza ¢innosti vSetkych sudov. Nie je Specifikované
napr. ani to, ¢o je to reStan¢na vec, nie je konstatované, aky pocet sudcov v istom obdobi aky
pocet veci vybavil a aky pocet sudcov kol'ko veci vybavuje teraz. Konstatovania, ze 1. ¢ast’
bola krizova, 2. stagna¢na nezodpovedaju tomu, ¢o sa v justicii skuto¢ne dosiahlo. Pri dlh§om
casovom priestore by bolo mozné oslovit’ sudcovské rady. AvSak bolo to cez prazdniny
a niektori predsedovia ani nemohli sudcovsku radu zvolat’. Z pohl'adu nezavislosti stidnictva
stidna rada by to mala vyjadrit, nie st rieSené otdzky ktoré by mali byt rieSené, uznesenim
z 8. janudra 2008 to uz sudna rada naznacovala. Legislativne zmeny, ktoré sudna rada
predniesla, neboli brané do uvahy. Pokial’ i$lo o zdkon o sudnej rade, neboli brané do tivahy
navrhy stdnej rady, nevyriesilo sa to ani v rozporovom konani. Predseda sudnej rady navrhol,
aby studna rada v uzneseni vyjadrilo hlavné body, ktoré povazuje za potrebné riesit’.

JUDr. Burger povazuje nazov komplexny material tykajuci sa dalSiecho rozvoja
sudnictva za vyhovujuci. Treba si uvedomit’, aké obdobia ma tento material obsahovat’ a do
akej hibky treba ist,, aké ciele si do budiicna z hl'adiska napravenia toho, ¢o bolo zle a &o eite
pretrvava dat’. Justicia sa nachadza v ur¢itom S$tadiu svojho a stav je taky aky je, material to
hodnoti z hl'adiska riadenia justicie, najma zo strany ministerstva, byvalého vedenia, a ten
stav nebol idedlny. Uz iba dopad v podobe chaotického ruSenia a zriad’ovanie sudov je vel'mi
citelny najmi na urovni okresnych a krajskych sudov. Viedlo to k tomu, ze l'udia ktori boli na
tychto sudoch ktorym hrozilo zruSenie stagnovali, pretoZe nemali istotu.

JUDr. Sopoliga povazuje komplexny materidl, ktory bol dany do vlady, za
nesystémovy. Komplexny material nezohl'adiiuje potreby legislativnych zmien, ktoré uz st
v legislativnom procese. Bolo uz 8. janudra povedané, Ze treba sudnu radu posiliiovat’ ako
predstavitel'a sudnictva navonok. St to kompetencie vo vztahu k rozpoctu, v navrhu novely
zakona ¢. 757/2004 sa toto uz riesi. Co sa tyka personélnej oblasti, rozhodovat’ o predsedoch
a podpredsedoch okresnych a krajskych sudov by mala sudna rada. V tomto materidli nie je
ani zmienka o tychto veciach. Co sa tyka poétu sudcov a volnych sudcovskych miest, mé ich
urcovat’ sidna rada po dohode s ministrom. V materiali o tom vSak nie je ani zmienka. JUDr.
Sopoliga sa obava, ze ak sa schvali takyto komplexny material, legislativa ktord je teraz



pripravend a ktora navrhuje vyrazné zlepSenie doterajSicho stavu ohl'adom spravy sudov, a
nema ziadnu zmienku v koncepcii, mdze vyzerat’ ze nie je potrebna. Do koncepcie by sa malo
dostat’ to Co je pozitivne, o treba urobit’ preto, aby sa zlepsilo postavenie nezavislosti sudcov
a sudnictva ako celku. Co sa tyka disciplinarneho konania, je tam kompromis, navrhuje sa
tam rieSenie ze budu len dvaja sudcovia. Taktiez doCasné pozastavenie funkcie novela riesi,
avSak komplexny material o tomto nehovori. Zodpovednost za Skodu spdsobent vykonom
funkcie - v materili to vobec nie je, hoci ten problém sudcov trapi. Novela toto uZz riesi. Ak
toto tam nie je, méze vzniknut dojem, ze nie je problém v tychto veciach, hoci tento problém
je zasadny a ministerstvo to uz rieSi. Problém je aj v tom, Ze sudcovia nemaju priestory na
pojednévanie, nie je rieSeny ani problém budovy NS SR, KS KE. Ked’ ma byt posilneny
vykon sudnictva, treba navysit’ pocet sudcov, treba pomocnikov sudcov a asistentov, aby to
nalezite fungovalo. Material na to nemysli. Je to zakladny problém. Sudna rada na to
poukdzala uz v januari, ministerstvo to vobec v materiali nezohl'adnilo. JUDr. Sopoliga sa
domnieva, Ze material zavadza vladu, je to neakceptovatelné, treba finan¢né prostriedkov na
sudcov, asistentov, na budovy. Co sa tyka sudnej rady, je problém, treba posiliiovat’ sidnu
radu a jej kompetencie.

Predseda sudnej rady sa domnieva, Ze siidna rada by mala apelovat’ na to, ze pri tvorbe
koncepcie rozvoja sudnictva by mala vystupovat’ ako orgdn reprezentujuci studnictvo a nie len
v pripomienkovom konani. Mandat docasného sudcu povazuje predseda sidnej rady za krok
spat. JUDr. Huddk poznamenal, Ze stidna rada je pripomienkovym miestom, avSak nie je
organom v zasadnom rozporovom konani.

Rokovanie otomto bode programu bolo prerusené. JUDr. Hudék poziadal, aby
koncepcia nebola presadzovanim svojich vlastnych nazorov, aby to bolo skuto¢ne zlepSujtice
a aby nazory boli rovnaké. JUDr. Svecové si mysli, Ze sa treba dopracovat’ k jednotnému
ciel'u.

Stdna rada SR dna 3.9.2008 navrhla uznesenie, aby bola vytvorend komisia na
spracovanie a doplnenie navrhu stanoviska sudnej rady k predlozenému materidlu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 20317/2008-10 navrh Komplexného
materidlu tykajuceho sa d’alSieho rozvoja sudnictva v Slovenskej republike do roku 2010,
vratane zhodnotenia sti¢asného stavu v zlozeni: JUDr. Milan Karabin, JUDr. Juraj Sopoliga,
JUDr. Daniela Svecova, JUDr. Igor Burger, JUDr. Peter Hulla. Termin zasadnutia komisie je
stanoveny na 10.9.2008.

Hlasovanie: JUDr. Karabin
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Svecova
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Sopoliga
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Burger



Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Hulla
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie o navrhu uznesenia:
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 330

Stidna rada SR vytvorila komisiu na spracovanie a doplnenie navrhu stanoviska
studnej rady k predlozenému materialu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
20317/2008-10 navrh Komplexného materialu tykajiceho sa d’alSieho rozvoja sudnictva v
Slovenskej republike do roku 2010, vratane zhodnotenia sti¢asného stavu v zlozeni: JUDr.
Milan Karabin, JUDr. Juraj Sopoliga, JUDr. Daniela Svecova, JUDr. Igor Burger, JUDr.
Peter Hulla.

2. Prerokovanie informacie o okolnostiach vyplyvajucich z oznamenia JUDr. Jana
Smetanu vo veci navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na
vymenovanie JUDr. Milana Antala do funkcie sudcu s pridelenim na OKresny
sud Namestovo (1 Ksr 214/08)

JUDr. Molnar podal spravu tykajucu sa okolnosti vyplyvajicich z ozndmenia JUDr.
Jana Smetanu vo veci navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na vymenovanie
JUDr. Milana Antala do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud Néamestovo. JUDr.
Molnar oznamil, Ze bol zabezpeceny spis, na ktory poukdzal JUDr. Smetana vo svojom
podani. Na zaklade vypovedi bolo zistené, Ze voci JUDr. Antalovi nebolo vznesené
obvinenie. JUDr. Karabin navrhol vyziadat’ eSte jeden spis v tejto trestnej veci. Dnesného dina
bolo sudnej rade dorucené podanie Generalnej prokuratury v ktorom je oznamené, ze JUDr.
Milan Antal podal trestné oznamenie pre trestny ¢in krivého obvinenia. JUDr. Molnar je toho
nazoru, ze sa ni¢ nevyrieSilo a vzhl'adom na toto podanie si mysli, ze by nebolo vhodné
rozhodovat o JUDr. Antalovi, ale treba pockat na vysledky trestného stihania a zavery
generalnej prokuratiry.

Predseda sudnej rady doplnil, ze zo spisu vyplyva, ze v spise sa nachddza obvinenie,
vypoved’ dcéry, vypoved svedka a vypoved’ vySetrovatela. JUDr. Markova si mysli, Ze treba
pockat’ na vysledky organu ¢inného v trestnom konani. JUDr. Burger povazuje za pred¢asné
rozhodovat’ o JUDr. Antalovi. Navrhuje prerusit’ rokovanie do doby, ked’ rozhodne generalna
prokuratura. Predseda sudnej rady navrhol, aby kazdy ¢len sudnej rady prejavil svoj nazor
v hlasovani na zéklade doterajSich zisteni. JUDr. Petrikova navrhla hlasovat’ o odroceni tohto
bodu programu.

JUDr. Antal bol prizvany na rokovanie, predseda stidnej rady dal moZnost’ JUDr.
Antalovi vyjadrit’ sa. Predseda sudnej rady ho oboznamil, ze zo spisu bolo zrejmé, Ze bol



vypocuty ako svedok, Ze hovoril s dcérou JUDr. Smetanu o majetkovych veciach a Ze nebolo
vznesené obvinenie. JUDr. Antal uviedol, Ze bol uverejneny ¢lanok v denniku plus 7 dni,
JUDr. Antal bol niteny na tento ¢lanok reagovat, podal trestné oznadmenie pre trestny ¢in
krivého obvinenia a poziadal redakciu o ospravedlnenie. JUDr. Antal oznamil, ze s dcérou
JUDr. Smetanu hovoril o rekonstrukcii a o radidtoroch, o odpojeni spolocnych hodin
a vytvoreni 2 samostatnych hodin. Predseda stidnej rady ozndmil, Ze ¢lenovia stdnej rady
navrhli odroc€it’ navrh na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na OS Namestovo do
rozhodnutia generalnej prokuratury. JUDr. Simonova poukdzala na vypoved JUDr.
Smetanovej, podl'a ktorej sa jej JUDr. Antal pytal, kde maju miliény. Dalsia vec, ktora ju
zarazila je ta, ze JUDr. Antal sa priatelil s vySetrovatelom. JUDr. Simonova nerozumie, preo
sa tymto stidna rada zaobera. Vzbudzuje to v nej pochybnosti, stidna rada nema riesit’ otazku
jeho viny alebo neviny. K tomuto sa pripojila JUDr. Kozikova, ktord uviedla, Ze stidna rada
nie je vySetrovatel'sky organ. JUDr. Janik uviedol, Ze tiez ma podozrenie, ale navrhuje
prerusit’ a odrocit’ tento bod programu.

Navrh hlasovania: sudna rada preruSuje konanie o ndvrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky na vymenovanie JUDr. Milana Antala do funkcie sudcu s pridelenim na
Okresny sud Namestovo, do skoncenia preSetrenia krivého obvinenia generdlnou
prokurattrou.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti: 1
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 331

Stdna rada SR preruSuje konanie o navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky na vymenovanie JUDr. Milana Antala do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny
sud Namestovo, do skoncenia preSetrenia podnetu JUDr. Milana Antala podaného na
Generalnu prokuratiru SR za krivé obvinenie JUDr. Janom Smetanom.

3. Prerokovanie navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na
vymenovanie Mgr. Martiny Trnavskej do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny
sud Trencin a JUDr. Stanislava Vojtka s pridelenim na Okresny sud Michalovce
(1 Ksr 242/08)

Na prerokovanie tohto bodu programu boli na rokovanie prizvani kandidati navrhnuti
na vymenovanie do funkcie sudcov. Predseda sudnej rady ich vyzval, aby jednotlivo
predstupili pred stdnu radu a prezentovali sa. (Bod 3 je spojeny s bodom 4)

Mgr. Martina Trnavskd — pdsobi ako justicna cCakatelka na OS Trencin, presla
vSetkymi agendami OS, mé vel'ky zaujem pracovat’ v justicii. V roku 2004 vykonala justicni
skusku. JUDr. Janik uviedol, ze kandidatka ma vsetky predpoklady na vykon funkcie sudcu,
je zodpovedna a odporuca ju schvalit’ na vymenovanie do funkcie sudcu. JUDr. Burger ju
vyzval, aby porovnala svoju prax justi¢nej Cakatelky s praxou vysSej sudnej uradnicky.
Kandidatka uviedla, Ze justi¢ni cCakatelia prechddzaju v zmysle osobného planu justicného
Cakatela vSetkymi usekmi, zatial' ¢o vys$s$i sudni uradnici neprechadzaji. Justi¢ni Cakatelia sa
zucCastnuju pojednévani, vedu pojednavania pod vedenim sudcu, celkovo su lepSie pripraveni
ako vys$si sudni uradnici, ktori vykonéavaji prevazne tradnicku pracu. JUDr. Usacevova sa
spytala, ¢o ako prvé zacne kandidatka robit’ ked’ dostane oddelenie. Kandidatka uviedla, ze si
roztriedi spisy, treba v prvom rade rozhodovat o restancnych veciach a o veciach maloletych.



JUDr. Stanislav_Vojtko — uviedol, ze by chcel pracovat’ na obchodnom oddeleni.
JUDr. Sopoliga poznamenal, ze podla nézorov kolegov, kde kandidat posobil, kandidat
presiel vSetkymi oddeleniami, rozhodnutia piSe vel'mi dobre, JUDr. Sopoliga poziadal ¢lenov
stidnej rady, aby hlasovali za jeho vymenovanie. JUDr. Petrikova sa spytala kandidata, akym
sposobom bude dochadzat z KoSic do Michaloviec. Kandidat uviedol, Ze sa zrejme
prestahuje do Michaloviec, dennodenné dochadzanie je preitho d’aleko.

JUDr. Marek Stevéek, PhD. — pdsobil na pravnickej fakulte, na Slovenskej akadémii
vied, praktické sktisenosti ziskaval ako advokatsky koncipient a neskor ako advokat. Venoval
sa predovsetkym civilnému pravu. JUDr. Burger sa spytal, ¢o ho viedlo k tomu stat’ sa
sudcom a ¢o bude kandidat robit’, ak bude prideleny na trestny usek. Kandidat uviedol, Ze sa
sustavne pripravoval na pracu sudcu, v poslednych rokoch bol v prvom rade v kontakte
s praxou. Povolanie sudcu povazuje za objektivnejSie, slobodnejsSie, poskytuje viac priestoru
ako akdakol'vek iné pravnické povolanie. Z tychto dovodov ma zdujem vykonavat pracu
sudcu. Advokatske skuSky vykonaval z trestnej oblasti. JUDr. Bujnakova sa spytala, akym
sposobom bude riesit’ pracovnopravny vztah s fakultou. Kandidat pracovnopravny vztah
s fakultou obmedzi abude sa venovat praci sudcu. JUDr. Novak pozna kandidata
v pracovnom vztahu, kde konzultovali o odbornych veciach. Odporuca schvalit' kandidata,
pretoze si mysli, e moralne aj odborne spiita podmienky pre vykon funkcie sudcu. JUDr.
Markova sa spytala, ako kandidat vyrieSi vykon svojich funkcii v advokatskej spolo¢nosti.
Kandidat odpovedal, ze ako konatel’ sa vzdal funkcie a svoj obchodny podiel previedol na
svojho spoloénika. JUDr. Simonova dodala, e sa zGéastnila vyberového konania na vykon
funkcie sudcu a okrem toho, ze kandidat bol uspesny vo vyberovom konani, jednotlivi
¢lenovia komisie sa vyjadrili, Ze ako advokat ked’ prichéddzal k nim na pojednavanie bol vzdy
pripraveny a slusny. Vo vztahu s vykonavanim prednaskovej cinnosti, je v kompetencii
predsednicky OS, aby s tym suhlasila. Otazka povolovania prace na doma novym sudcom je
v zaujme sudnej rady, aby tito sudcovia najprv ukdzali ¢o vedia apo roku alebo dvoch az
troch by im bola umoznena praca v domacom prostredi.

JUDr. René Miltdk — pracuje na OS BA II na civilnom tuseku. JUDr. Burger sa spytal
kandidata, kde absolvoval prax na trestnom useku pokial’ ide o prvy stupen. Kandidat
odpovedal, Ze priamo neposobil na trestnom useku, ¢iastocnd prax bola na OS BA II. JUDr.
Svecova sa spytala, ¢omu sa chce venovat, akému tuseku. JUDr. Hudak sa spytal, &i je
kandidat pripraveny na vykon funkcie sudcu. JUDr. Molnar sa spytal, ako dlho pracoval na
trestnom useku. Kandidat odpovedal ze jeden rok.

JUDr. Andrea Kondllova — pdsobi na OS Piestany ako vysSia sudna uradnicka, presla
vSetkymi oddeleniami, robila pripravu spisov na pojednavanie, pripravovala rozhodnutia
z procesnej stranky, zacCastnovala sa pojednavani, aby ziskala prax z praktickej stranky, robila
pripomienky k navrhom zakonov. Mé 4 ro¢nl prax v pozicii vySetrovatel’ky. JUDr. Burger sa
spytal, preCo kandidatka presla od vySetrovatel’ky do justicie. Kandidatka uviedla, ze uz po
skonceni vysokej Skoly chcela pracovat’ v justicii, avSak v tom obdobi sa neprijimali justic¢ni
Cakatelia. JUDr. Burger sa spytal na nazor kandidatky na dohodu o vine atreste pri
pachatel'ovi. JUDr. Usafevova sa prihovorila k schvaleniu kandidatky na vymenovanie do
funkcie sudcu. JUDr. Simonova sa spytala kandidatky, &i pripravovala kandidatka aj rozbory
a navrhy rozsudkov. Kandidatka odpovedala, Ze 4no.

Mgr. Andrea Hadnagyovd — pracovala na OS v Galante, od 1.9. bola pridelena do
docasnej sluzby na OS Piestany. Presla vSetkymi oddeleniami. Predseda sudnej rady sa spytal
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kandidatky, v ¢om vidi najvicsi problém v justicii. Kandidatka vidi najvacsi problém
v reStancnych veciach. JUDr. Bajankova sa spytala, ako bude riesit’ rodinnu situaciu s dvoma
maloletymi detmi a dochadzanim do zamestnania. Kandidatka nevidi problém v prestahovani
sa do Piestan, zo zacCiatku bude dochadzat’, rodic¢ia st ochotni pomdhat’ jej s detmi. JUDr.
Usacevova poprosila ¢lenov sidnej rady o podporu navrhu na vymenovanie kandidatky.
JUDr. Simonova taktieZ podporuje navrh na schvalenie kandidatky.

Mgr. Jana Mitkovéa — je justi¢nou &akatel’kou KS v Ziline, toho &asu pracuje na OS
v Cadci, posobila na trestnom, obchodnom, civilnou tiseku. JUDr. Burger sa spytal, podla
asperacnej zasady ked’ ma ulozit’ vyssi trest, ako to bude riesit. Kandidatka oznémila, Ze nie
je zastankynou asperacnej zasady. JUDr. Hudédk sa spytal, ktory usek sa kandidatke najviac
paci. Kandidatka uviedla, Ze civilny. tsek.

JUDr. Silvia Minkovd — pracovala ako advokatska koncipientka, neskor zacala
vykonavat’ advokatsku prax, videla pracu sudcu z tej druhej strany, zastupovala klientov na
pojednévaniach a vtedy ju zaujala praca sudcu. Toto ju motivovalo a prihlasila sa do
vyberového konania. JUDr. Sopoliga sa spytal, ¢i ju motivovalo rodinné prostredie prestapit’
do justicie. Kandidatka odpovedala, ze z Casti ano. JUDr. Burik sa spytal kandidatky na
definiciu spravodlivosti. Kandidatka uviedla, Ze z jej pohl'adu jednak to, ¢o je v zadkonoch, ale
ked’ze zakon sa da vysvetlit’ roznymi sposobmi, tak asi to, o citi.

JUDr. Marianna Philadelphyové — presla vSetkymi tisekmi, vykonala justi¢nt skasku,
zucastnila sa niekol’kych vyberovych konani, pracuje uz 4 roky na trestnom tseku ako vyssia
sudna uradni¢ka. Praca ju bavi a napliia a to je dovod, pre¢o sa chce stat’ sudkynou. JUDT.
Svecova sa spytala, ¢i vykonavala prace aj nad ramec ¢innosti, ktoré vyplyvaju zo zakona pre
vysSieho sudneho uradnika, ¢i vypracovavala rozhodnutia a ¢i sa zucastiovala pojednavani.
Kandidatka uviedla, Ze vypracovala niekol’ko desiatok pisomnych rozhodnuti a okrem toho sa
zucastiovala pojednavani a viedla vysluchy. JUDr. Hulla konStatoval, ze pozna kandidatku
a ma dobré pracovné vysledky.

Po vypocuti kandidatov clenovia sidnej rady pristipili k tajnému hlasovaniu. Po
sCitani hlasov predseda volebnej komisie predniesol vysledky hlasovania: Pritomnych pri
hlasovani 17, pocet prevzatych hlasovacich listkov 17, neplatny 1.

Mgr. Martina Trnavska
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

JUDr. Stanislav Vojtka
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

JUDr. Marek Stevéek, PhD.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2
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JUDr. René Miltak
Za: 3
Proti: 8
Zdrzali sa: 5

JUDr. Andrea Kondllova
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Mgr. Andrea Hadnagyova
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Mgr. Jana Mitkova
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

JUDr. Silvia Minkova
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

JUDr. Marianna Philadelphyova
Za: 13
Proti: 0
Zdrzali sa: 3

Uznesenie ¢. 332
Stdna rada SR schval'uje kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcov s pridelenim
na konkrétny sud:
» Mgr. Martinu Trnavsku s pridelenim na Okresny sud Trencin
» JUDr. Stanislava Vojtka s pridelenim na Okresny sud Michalovce

4. Prerokovanie navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na
vymenovanie do funkcii sudcov: JUDr. Mareka Stevieka, PhD. s pridelenim na
OKkresny sud Bratislava I, JUDr. Reného Miltaka s pridelenim na OKkresny sud
Bratislava I, JUDr. Andrey Kondllovej s pridelenim na OKkresny sud PieSt’any,
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Mgr. Andrey Hadnagyovej s pridelenim na Okresny sud PieSt’any, Mgr. Jany
Mitkovej s pridelenim _na _Okresny siad Cadca, JUDr. Silvie Minkovej
s pridelenim na Okresny sud Zvolen, JUDr. Marianny Philadelphyovej
s pridelenim na Okresny sud Zvolen (1 Ksr 253/08)

Uznesenie ¢. 333
Studna rada SR schval'uje kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcov s pridelenim
na konkrétny sud:
> JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. s pridelenim na Okresny stid Bratislava I

» JUDr. Andreu Kondllovu s pridelenim na Okresny sud Piestany

> Mgr. Andreu Hadnagyovu s pridelenim na Okresny std Piestany

> Megr. Janu Mitkovi s pridelenim na Okresny sud Cadca

> JUDr. Silviu Minkovu s pridelenim na Okresny sud Zvolen

» JUDr. Mariannu Philadelphyovt s pridelenim na Okresny sud Zvolen

konstatuje, ze kandidat JUDr. René Miltak neziskal dostato¢ny pocet hlasov na
vymenovanie do funkcie sudcu.

5. Prerokovanie ziadosti predsedu Krajského sudu v KoSiciach o ¢lena do
vvberovej komisie na vvberové konanie na obsadenie 2 vo’'nych miest sudcov pre
Okresny sud Michalovce (1 Ksr 246/08)

Vyberové konanie na obsadenie 2 vol'nych miest sudcov pre Okresny sud Michalovce
sa bude konat’ v ditoch 24., 25. a 26. 9.2008 0 9.00 hod. na Krajskom sude v KoSiciach.

Predseda sudnej rady navrhol za ¢lena do tejto vyberovej komisie JUDr. Vieru
Petrikov.

Hlasovanie:
Za: 13
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 334
Stdna rada schval'uje ¢lena do vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie 2
vol'nych miest sudcov pre Okresny sud Michalovce, JUDr. Vieru Petrikovu.

6. Prerokovanie reviznej spravy preverovaného OKkresného sudu Bardejov (1 Ksr

251/08)

Na prerokovanie tohto bodu bola na zasadnutie prizvana veduica revizneho oddelenia,
ktora uviedla, Ze vSetky nedostatky boli zapri¢inené nedostatoénym personalnym obsadenim.
Vsetky opatrenia, ktoré boli prijaté uz su v $tadiu rieSenia. Pokial’ ide o rozhodnutia tykajuce
sa priznania odmien anahrady advokatov, aj tento nedostatok je odstraniteIny ariesi sa
a predseda OS Bardejov dal pokyny, ktoré sa reSpektuju. Trvaju na tom, aby tento sud bol
doobsadeny dvoma sudcami. Predseda OS dodal, ze sprava bola naozaj objektivna, nemali
vyhrady voci sprave. Boli prijaté opatrenia, ktoré sa plnia a ktoré boli dorucené predsedovi
KS. Vo veciach, v ktorych boli zistené prietahy sa kona aniektoré uz boli dokonca aj
skonCené. Prietahy v konani boli zapri¢inené aj migraciou sudcov z OS Bardejov a potom
boli veci prerozdelené a doCasne pridelené ostatnym sudcom. Z titulu nizkeho poctu sudcov
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v jednotlivych oddeleniach majii sudcovia neprimerany pocet pridelenych veci. Nebolo
mozné ziadat od sudcov, aby plynule vybavovali aj tie veci, ktoré mali prerozdelené
a docasne pridelené. Poziadal, aby MS SR zvazilo doplnenie poctu sudcov na OS Bardejov.
Vykonnost’ sudcov je vel'mi dobra, pri¢inou prietahov nie je nedostato¢nad vykonnost’ sudcov.
JUDr. Petrikova povazuje spravu za kvalitne spracovani, OS Bardejov je podla reviznej
komisie hodnoteny kladne, napriek podmienkam sudcovia pracuji vel'mi dobre. Odchadzajuci
sudcovia nie si nahrddzany d’alSimi sudcami. Nema voc¢i sprave ziadne vyhrady. JUDr.
Burger ocenil kvalitu a preciznost’ spravy. Dava objektivny obraz toho, akd bola situacia.
Pracu OS si vysoko vazi, predseda OS ma velké sktisenosti vo vedeni a riadeni stidu. Sprava
odradza aj skutocnost’, ze nielen sudcovia maju dobra vykonnost ale aj to, Ze veci su zbrzdené
objektivnou skutocnostou a s casovou urcitou rezervou, kym doslo k ndhrade. JUDr. Burger
bol osobne pritomny pri preverovani okresného stidu. Pokial’ ide o persondlne obsadenie, na
OS Bardejov je 9 sudcov, desiaty je na ceste.

JUDr. Sopoliga podotkol, ze PreSovsky obvod je vyrazne poddimenzovany a navrhol
v uzneseni sudnej rady zdoraznit' potrebu persondlneho doobsadenia tohto sudu. Doc.
Bujndkovu tesi, Ze mohla vidiet’ takito spravu, pretoze ostatné spravy d’aleko zaostavali za
touto spravou. Vsetky prietahy su vzdy v §tadiu rieSenia a vysoko pozitivne hodnoti to, Ze su
tam uverejnené¢ dovody prietahov. Prihovara sa za persondlne posilnenie. JUDr. Hudak
zhodnotil Uroven spravy za velmi dobra, avSak niekolkorocné prietahy na vyZivnom
nepovazuje za dobré. Navrhuje vyvodit’ zodpovednost’ vo¢i sudcom, ktori 2 roéné prietahy
sposobili. Predseda OS nepopiera to, Ze prietahy boli a vznikli, avSak takmer vzdy islo
o prietahy objektivneho charakteru. Bola tam sudkyna, ktora bola dlhodobo PN, vo veciach
sa nekonalo, nésledne bola odvolana z funkcie. Nezistil také pripady, kde by bolo vhodné
vyvodzovat’ disciplinarnu zodpovednost’ voc¢i sudcovi. JUDr. Burger povazuje za prioritné
tieto veci skoncit. Stav necinnosti sa bude analyzovat’, zisti sa, ¢i bol prietah zavineny
necinnostou sudcu, alebo zavinenim Ttucastnika konania. Kazdy jeden spis sa bude
individualne dosledne analyzovat'.

V diskusii bolo navrhnuté¢ uznesenie, aby sudna rada zobrala na vedomie vysledky
revizie a stotoznila sa so zaverom obsiahnutym v sprave aziada MS SR o postdenie
posilnenia personalnej oblasti OS v Bardejove.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 335

Stdna rada SR po prerokovani Spravy o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom
sude Bardejov berie na vedomie vysledky revizie a stotoznuje sa so zdverom obsiahnutym v
sprave. Ziada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o postdenie posilnenia
personalnej oblasti Okresného sudu v Bardejove.

7. Informacia o stanovisku Najvys$Sieho kontrolného uradu SR ku kontrole
hospodarenia s finanénvmi prostriedkami Najvys$Sicho sadu Slovenskej
republiky (1 Ksr 167/08)

Predseda stdnej rady otvoril diskusiu k tomuto bodu programu. JUDr. Svecova
povazuje tito spravu za nedostacujucu. Mysli si, ze ked’ sudna rada poziada o kontrolu, zo
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strany NKU by kontrola mala byt vykonana. Malo by byt vidiet, Ze kde sa presunuté
finan¢né prostriedky vo vyske 17 mil. Sk pouzili, ¢o bolo za ne nadobudnuté. JUDr. Kozikova
sa domnieva, Ze by mala byt oslovena podpredsednicka NKU, riaditel’ka odboru nie je
rovnocenny partner pre sudnu radu. Predseda sudnej rady oznamil, Ze list bol adresovany
predsedovi NKU. JUDr. Bajankova sa domnieva, Ze ma byt’ zachovana rovnost’ stran a Studna
rada SR ma trvat’ na tom, Ze na list predsedu Stidnej rady SR by mal odpovedat’ predseda
NKU, pripadne podpredsedni¢ka NKU. JUDr. Kozikova navrhla oslovit znovu predsedu
NKU a opitovne poziadat’ o vykonanie kontroly. V diskusii sa dalej vyjadrila Doc.
Bujnéakova.

V diskusii bolo navrhnuté uznesenie, ze sidna rada nepovazuje za postacujiicu
odpoved’ riaditel’ky odboru NajvysSieho kontrolného uradu SR ku kontrole hospodarenia
s finanénymi prostriedkami Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Ziada, aby sa k Ziadosti
predsedu sudnej rady a k uzneseniu Sudnej rady SR Cislo 289 vyjadril predseda Najvyssieho
kontrolného tradu SR, pripadne podpredsednicka Najvyssieho kontrolného tradu SR.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti: 1
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 336

Studna rada SR nepovazuje za postacujucu odpoved riaditel’ky odboru Najvyssieho
kontrolného tiradu Slovenskej republiky ku kontrole hospodarenia s finanénymi prostriedkami
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Ziada, aby sa k Ziadosti predsedu sudnej rady
a k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky cislo 289 wvyjadril predseda Najvyssieho
kontrolného uradu, pripadne podpredsednicka Najvyssieho kontrolného uradu.

8. Prezentacia nového internetového portalu Justi¢nej akadémie

Clenovia stdnej rady si diha 3.9.2008 pozreli prezenticiu nového internetového
portalu Justicnej akadémie, ktort im predviedol zastupca riaditela Justicnej akadémie v
Pezinku, JUDr. Peter Sepesi.

9. Prerokovanie informacie o c¢erpani rozpoc¢tovvch prostriedkov Svddnej rady
Slovenskej republiky a jej Kancelarie k 31.7.2008 (1 Ksr 252/08)

Predseda sudnej rady prizval na zasadnutie sidnej rady Ing. Tokara. Na zaklade
zapisnice z predchadzajicej sudnej rady bola vypracovana zapisnica o Cerpani rozpoctovych
prostriedkov k 31. julu 08, ktord bola predlozend vSetkym ¢lenom sudnej rady. Mesacné
vykazy sa predkladaju spravcovi kapitoly vzdy do 4. dia v mesiaci za uplynuly mesiac. JUDr.
Usacevova sa spytala, ¢i zostatok finanénych prostriedkov sidnej rady bude postacovat’ do
konca roka pre potreby stidnej rady. Ing. Tokdr oznamil, ze predpoklada ze 4no a urcitym
prerozdelenim z inych rozpoctovych poloziek by bola moznd aj zahrani¢na cesta ¢lenov
stidnej rady SR v tomto kalenddrnom roku. JUDr. Svecova sa spytala, Ze ak stidna rada
poziada o konkrétnu zahrani¢ni pracovnu cestu, ¢i poziadavku ma dat’ Ing. Tokdrovi a ten
urobi kalkulaciu a rozpocet finan¢nych prostriedkov a d4 stidnej rade odpoved’. Ing. Tokér
odpovedal, Zze ano. Veduca kancelarie sa spytala, ¢i je mozné zakupit cestovné kufre pre
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Clenov sudnej rady. Ing. Tokar oznamil, Ze treba dat’ poziadavku aké cestovné kufre, aky
pocet a v akej hodnote. Veduca kancelarie sa spytala, ¢i je mozné zakupit’ aj mobilné telefony
mimo akcie, drahS$ie. Ing. Tokdr oznamil, ze ak su tieto akciové telefony kazové, je mozné
zakupit’ aj drahSie.

V diskusii bolo navrhnuté uznesenie, aby stidna rada zobrala na vedomie informaciu o
cerpani rozpoctovych prostriedkov Stidnej rady Slovenskej republiky a jej Kancelarie k
31.7.2008

Hlasovanie:
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 337
Stidna rada SR berie na vedomie informaciu o Cerpani rozpoctovych prostriedkov
Stdnej rady Slovenskej republiky a jej Kancelarie k 31.7.2008.

10. Prerokovanie navrhu Anny BeneSovej na zruSenie rozhodnutia o do¢asnom
pozastaveni vvkonu funkcie sudcu JUDr. Anny BeneSovej, sudkyne Krajského
sudu v Bratislave zo diia 17.7.2008 ¢. 18912/2008 - 10/51478 (1 Ksr 255/08)

Predseda sudnej rady oznamil, Ze na rokovanie stidnej rady bola prizvana JUDr. Anna
BenesSova, sudkyna Krajského sidu v Bratislave, ktorda predstupila pred sudnu radu
a oznamila, Ze funkciu sudcu vykonava 33 rokov. Dovod, Ze je podany ndvrh na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu nepovazuje za akceptovatelny. Navrh bol podany na
zéklade staznosti, ze sudkyna zabranila zvukovému zadznamu. Pokial’ ide o nalez ustavného
sudu, boli porusené¢ prava zvukového zaznamu. Sudkyna ozndmila, Ze pocas svojej
sudcovskej praxe ulozila jedini poriadkovu pokutu, nevadi jej ked’ si niekto nahrava. Urcité
pravidla v pojednavacej miestnosti platia, sudkyna vyhotovuje zapisnice poriadne. Sudkyna sa
domnieva, e najddleZitejsie je rozhodnutie vo veci samej. U€astnika bolo velmi tazko
zvladnut’, napriek tomu bol podany ndvrh na disciplindrne konanie voci nej. Pokial ide
o vedenie pojednadvania, sudkyna si nie je vedoma toho, ze spravila chybu. Sudkyna uviedla,
7e ak niekomu zakdZe nahravat, je to zaznamenané na konci zapisnice. Ziadost
o preskimanie sudnej rady podala sudkyna na podnet jej kolegov.

JUDr. Usacevova sa spytala, ¢i svoj navrh podala len na zéklade tlaku kolegov, alebo
jej to aj jej vlastné rozhodnutie. Sudkyna uviedla, Ze ide o jej vlastné rozhodnutie, kolegovia
ju len podporili. Sudkyna oznamila, ze G€astnik vel'mi zle vystupoval v pojednavace;j sieni,
nebolo mozné prist’ k pojednavaniu veci. Ugastnik si nechcel sadnit’, vypovedal o svojom
navrhu takmer 2 hodiny. Po psychickej stranke mala o iom sudkyfia pochybnosti. Nebola tam
protistrana. Na pojednavanie bol vyslany zastupca krajského sudu. Uastnik poziadal
sudkyfiu, aby si mohol nahravat. Sudkyiia mu odpovedala, aby si najprv sadol. Toto bolo
zaprotokolované aj v zapisnici. JUDr. Svecova sa spytala, &i je v zapisnici uvedené, Ze
ucastnik bol tazko zvladnutelny a nedisciplinovany a ako dlho toto jeho spravanie trvalo.
Sudkyna odpovedala, Ze spOsob jeho spravania bol urcite zaprotokolovany a ze takéto
spravanie trvalo celé pojednavanie.

JUDr. Bajankova poukdzala na vyjadrenie, ktoré pisomne poskytla sudkyia. JUDr.
Simonova poukazala na nalez Ustavného stidu, podla ktorého neméze predseda senatu
povedat, ze nedovoluje zvukovy zaznam. JUDr. Sopoliga poukdzal na problém, aké su
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moznosti na zrusenie rozhodnutia ministra. Podl'a neho nejde o sudkyiu, ktord by bola
lajdacka a nevie, ¢i takéto rieSenie je adekvatne za jej pochybenie. Predseda sudnej rady
navrhol hlasovat’ o tom, ¢i sidna rada suhlasi so zruSenim rozhodnutia ministra o do¢asnom
pozastaveni funkcie.

Hlasovanie:
Za: 1

Proti: 5
Zdrzali sa: 11

Uznesenie ¢. 338

Stdna rada SR konStatuje, ze navrh Anny BeneSovej na zruSenie rozhodnutia o
docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu JUDr. Anny BeneSovej, sudkyne Krajského
sudu v Bratislave zo dia 17.7.2008 ¢. 18912/2008 - 10/51478, neziskal dostato¢ny pocet
hlasov.

11. Prerokovanie navrhu advokatskej kancelarie na zruSenie rozhodnutia ¢.
20044/2008-10/50744 vvdaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, o
docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudkyne OKkresného sudu Bratislava I,
Megr. Niny Kollarovej (1 Ksr 250/08)

Predseda sudnej rady oznamil, Ze na rokovanie sudnej rady bola prizvana Mgr. Nina
Kollarova, sudkyna Okresného stdu Bratislava I, ktord pred sudnu radu nepredstupila
z dovodu, Ze je PN. Zastapil ju jej pravny zastupca ktory uviedol, ze disciplindrny navrh
povazuje za podvodny. Pokial’ sa tyka prvej Casti skutku, klientke je kladené za vinu, ze
nevyhotovila rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Zastupca toto popiera a uvadza, ze
sudkyna spisy odovzdala do spisovej kancelarie. Jednalo sa o uznesenia o zastaveni konania,
kde zalobca zobral svoju zalobu spét’.

V druhej veci je sudkyni kladené za vinu, Ze sudkyna pouzila peciatky, ktoré spisova
kancelaria nepouziva. Osobna asistentka klientky iSla na materski dovolenku a zastupovala ju
ina asistentka. Bolo to spdsobené nedostatoénym personalnym obsadenim. Neboli Ziadne
podporné dokazy a zastupca sa domnieva, ze nie je dovod na pozastavenie vykonu funkcie
sudkyne.

Doc. Bujnidkova sa mimo pritomnosti advokata spytala, ¢i je mozné, aby sudca bol
zastipeny pred sidnou radou advokatom. Povazuje to za nepristupné. M4 za to, Ze sudkyia sa
mala dostavit’ osobne. PIna moc, ktoru so sebou advokat predlozil sa tyka zastupovania pred
disciplinarnym stdom. JUDr. Bajankova oznamila, Ze nemozno vylucit' zédstupcu. Otdzka
osobnej ucasti je skor v rovine moralnej. JUDr. Bajankova sa priklonila k tomu, aby bol
zastupca vypocuty a aby bolo o veci rozhodnuté. JUDr. Sopoliga sa priklonil k nazoru JUDr.
Bajankovej. Sudkyna ma pravo, nie povinnost’ prist. Povazuje za pravo sudkyne nechat’ sa
zastupit'.

Doc. Bujnakova sa o prichode pravneho zastupcu sudkyne spytala, ¢i mu sudkyna dala
opravnenie zastupovat’ ho priamo pred sidnou radou. Odpovedal Ze ano.

JUDr. Bajankova sa spytala, ¢i sudkyna popiera skutocnost, ze opatrila rozhodnutia
peciatkou. Advokat odpovedal, Ze v plnom rozsahu ano. Advokét oznamil, ze 18.4. dosiel
klientke mail, v ktorom bola upozornend na prietah. V ten isty den sudkyna vsetkych 13
spisov odovzdala spolu so svojou ndhradnou asistentkou. Co sa tyka rozsudkov, nebol zisteny
ziaden prietah. Predseda sudnej rady ukoncil diskusiu a dal hlasovat' otom, aby bolo
rozhodnutie ministra zrusené.
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Hlasovanie:
Za: 1

Proti: 14
Zdrzali sa: 2

Uznesenie ¢. 339

Sudna rada SR konStatuje, ze navrh advokatskej kancelarie na zrusenie rozhodnutia €.
20044/2008-10/50744 vydaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudkyne Okresného sudu Bratislava I, Mgr. Niny Kollarovej,
neziskal dostatocny pocet hlasov.

12. Prerokovanie nivrhu predsedu Krajského siidu v Ziline na preloZenie Mor.
Nory Tomkovej, sudkyne Okresného siudu Zilina na vvkon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Ziline (1 Ksr 262/08)

V diskusii bolo navrhnut¢ uznesenie, aby sudna rada prelozila Mgr. Noru Tomkovu,
sudkyiiu Okresného sudu Zilina na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Ziline, od
1.10.2008.

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 340 5
Sudna rada SR preklada Mgr. Noru Tomkovu, sudkyiiu Okresného sudu Zilina na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline, od 1.10.2008.

17. Prerokovanie navrhu predsednicky Krajského sidu v Trnave na docasné
pridelenie JUDr. Viery Slavikovej, sudkyne Okresného sudu Senica na vvkon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave (1 Ksr 264/08)

V diskusii k tomuto bodu programu JUDr. Usacevova navrhla podporit’ docasné
pridelenie sudkyne.

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 341
Stdna rada SR docasne pridel'uje JUDr. Vieru Slavikova, sudkyiiu Okresného sudu
Senica na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Trnave, od 15.9.2008 do 14.9.2009.
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14. Prerokovanie Nominacie zastupcu Sudnej rady Slovenskej republiky na
rozporové konanie vo veci navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiha zikon ¢&.
185/2002 Z.z. o _Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorvch zakonov v zneni neskors$ich predpisov (1 Ksr 225/08)

Predseda stidnej rady oznamil, Ze tento bod programu je uz neaktualny a konStatoval,
ze uz bol prerokovany.

Hlasovanie:
Za: 13
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 342

Stdna rada SR berie na vedomie konStatovanie, Ze o nominacii zastupcu Sudnej rady
Slovenskej republiky na rozporové konanie k ndvrhu novely zékona ¢. 185/2002 Z.z. uz bolo
rokované.

15. Prerokovanie ziadosti predsedu Krajského sidu v Presove o ¢lena do vyberovej
komisie na vvberové konanie na obsadenie 3 miest sudcov pre Krajsky sud
PresSov, 2 miest sudcov pre OKkresny sud PreSov a 1 miesta sudcu pre Okresny
sud Svidnik (1 Ksr 269/08)

Predseda sudnej rady konStatoval, ze vyberové konanie pre Krajsky sud v Presove sa
bude konat' dia 22.9.2008 0 9.00 hod., pre Okresny std PreSov a Okresny std Svidnik
v dnoch 8., 9. a 10. oktobra 2008 o0 9.00 hod. na Krajskom sude v Presove.

JUDr. Burger poziadal o schvalenie zastupcu sudnej rady stym, aby boli 2
zastupcovia za sudnu radu, pretoze vyberové konanie na OS PreSov a OS Svidnik prebehne
v jeden den. Predseda sudnej rady navrhol na vyberové konanie na KS v Presove a OS Presov
JUDr. Igora Burgera a na OS Svidnik JUDr. Vieru Petrikovu.

Hlasovanie: JUDr. Burger
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Petrikova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 343

Stidna rada SR schvaluje ¢lena do vyberovej komisie na vyberové konanie na
obsadenie 3 miest sudcov pre Krajsky sud PreSov a 2 miest sudcov pre Okresny sud PreSov
JUDr. Igora Burgera a na obsadenie 1 miesta sudcu pre Okresny sud Svidnik JUDr. Vieru
Petrikovti.




19

16. Prerokovanie navrhu predsedni¢ky Krajského sidu v Bratislave na docasné
pridelenie Mgr. Marcely Kosovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava V na
vvkon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave (1 Ksr 347/07, 1 Ksr 273/08)

JUDr. Simonova oznamila, ze JUDr. Kosova uZ je do¢asne pridelend na KS v BA.
Ziada Clenov sudnej rady podporit’ predlzenie do¢asného pridelenia sudkyne Mgr. Kosove;.

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 344

Stidna rada SR docasne pridel'uje Mgr. Marcelu Kosovu, sudkyiiu Okresného sudu
Bratislava V na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave od 15.11.2008 do
14.11.2009.

JUDr. Usacevova navrhla rozsirit' rokovanie zasadnutie sudnej rady SR o zaujatie
stanoviska proti medidlnym tutokom proti ministrovi spravodlivosti SR. Do komisie na
spracovanie vyhldsenia boli zvoleni: JUDr. Anna Markova, JUDr. Maria Usacevova, JUDr.
Gabriela Simonova, JUDr. Helena Kozikova, JUDr. Richard Molnar.

Po prerokovani 16. bodu programu predseda sudnej rady odovzdal slovo
podpredsednicke sudnej rady a ospravedlnil svoj odchod z pracovnych dovodov.

Komisia navrhla uznesenie: Sudna rada SR ostro odcudzuje Gtoky exministra Daniela
LipSica na ministra spravodlivosti Stefana Harabina, ktoré su zaloZené na klamstvach
a fiktivnych informaciach, s cielom znevazit osobu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky a vyvolat’ napitie a rozkol v justicii.

Toto navrhnuté uznesenie bolo v diskusii pozmenené a navrhnuté nové uznesenie, o
ktorom dala podpredsednicka stdnej rady hlasovat: Stdna rada SR odsudzuje utoky
exministra Daniela LipSica na ministra spravodlivosti Stefana Harabina, ktoré sa nezakladaju
na doéveryhodnych aucelenych podkladoch Ich cielom je znevazit osobu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a vyvolat’ napitie a rozkol v justicii.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 345

Stidna rada SR odsudzuje utoky exministra Daniela LipSica na ministra spravodlivosti
Stefana Harabina, ktoré sa nezakladajii na déveryhodnych aucelenych podkladoch Ich
cielom je znevazit' osobu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a vyvolat napitie
a rozkol v justicii.

Clenovia sudnej rady navrhli rozsirit' program o d’al$i bod tykajuci sa prerokovania
moznosti uskuto€nit’ zahrani¢na sluzobnu cestu do Londyna.
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V diskusii ¢lenovia navrhli, aby vedtca kanceldrie sudnej rady preverila ekonomické
moznosti vykonania zahranicnej pracovnej cesty vSetkych ¢lenov sudnej rady do Londyna.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 346
Uklada veducej KSR preverit’ ekonomické moznosti vykonania zahrani¢nej pracovnej
cesty vSetkych ¢lenov sudnej rady do Londyna.

Najblizsie zasadnutie Sudnej rady SR sa bude konat’ dina 16. septembra 2008
v Bratislave.

Zapisala: Overil:
Jana Filipkova JUDr. Daniela Svecova



