Najvyssi sid
Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sid
1 Dso 6/2006

Rozhodnutie

Najvy38i sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindry sud zloZeny z pred-
sedniCky senatu JUDr. Jany Bajénkovej a sudcov JUDT. Eleny Berthotyovej PhD.,
Prof. JUDr. Petra Blaha, CSc., JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Vojtecha Lefflera
v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. ANDEED V@D, sudcovi Krajského
sidu v BN B na odvolanie S Slovenskej republiky a sudcu proti
rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky — prvostupiiového disciplinarneho
sidu z 29. marca 2006, sp. zn. 2 Ds 27/2004, takto

rozhodol;

Podla § 131 ods. 4 zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zakon o sudcoch®) rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky —
prvostupiiového disciplinarneho sudu zo dita 29. 3. 20086, sp. zn. 2 Ds 27/2004,
zrulunje v napadnutej ¢asti

JUDr. AGEEDNV@D ro:. SN, sudc2 Krajského siudu v B
B- trvale bytom _—

uznava sa za vinného

zo zavazného disciplindmeho previnenia podFa § 116 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. Z.
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tak, Ze

ako zékonny sudca Krajského sidu v B BPV konkurznej veci
upadcu PN 2. s. ZQP vedenej na Krajskom sude v B-}-pod

sp. zn. 51-14 K 395/97, po tom, €o tlenovia veriteI'ského vyboru KENEM spol. s r. o.
BOEER - VO 5ol sr. o. diia 6. novembra 2002 vzniesli vodi nemu
namietku zaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.), ktord diia 8. novembra 2002 doplnili,
nepostupoval v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p., ani nepredloZil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O. s. p.) anapriek vznesenej
namietke zaujatosti konal d'alej vo veci a robil zava¥né procesné ukony, ktoré nemali
vzmysle § 15 ods. 1 O. s. p. povahu neodkladnosti, a to tym, Ze
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- uznesenim zo 14. novembra 2002 zbavil funkcie spraveu konkurznej podstaty
JUDr. @i K@ 2 osobitného spréaveu JUDT. Iqal) OB a urdil nového
spraveu JUDr. EQD Vil

- 4. decembra 2002 vykonal schédzu veritelov napriek tomu, Ze pravny zstupca
veritelov Mgr. K@uilP za veritel'ov, ktori vzniesli namietku zaujatosti, na
namietke trval a aZ po vykonani tohto konania znovu v zdpisnici konstatoval, Ze
spis predloZi ,,prisluinému organu®,

- pri¢om ku dfiu 10. janudra 2003, kedy do spisu nahliadli ¢lenovia S-I‘.
Slovenskej republiky JUDr. J D@gg® a JUDr. TP S, sa ko sudca
nevyjadril k vznesenej namietke zaujatosti ani nepripravil predkladaciu spravu
pre Najvyssi sad Slovenskej republiky, vyjadrenie k namietke vyhotovil
az 27. januara 2003,

a v disledku uvedenych neopravnene vykondvanych procesnych tikonov nebol
spis predlozeny Najvy$Siemu sidu Slovenskej republiky viac ako dva mesiace
od vznesenia namietky zaujatosti,

teda

vedome porusil povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

Za toto zévainé disciplindrne previnenie sa mu podla § 117 ods. 5
pism. b/ zdkona & 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uklada disciplinarne
opatrenie zniZenie funk&ného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.,

Oddévodnenie:

Najvys8i std Slovenskej republiky - prvostupfiovy disciplindrmy sud
rozhodnutim z 29. marca 2006, sp. zn. 2 Ds 27/2004, uznal za vinného
zo zavazného disciplinirneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. .
v zneni neskordich predpisov sudcu Krajského sudu v E- B

JUDr. Al ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze ako zakonny sudca Krajského
sidu v B v konkurznej veci upadcu FEEEED. 2. s. ZQEEE, vedenej
na Krajskom stide v B‘_pod sp. zn. 51-14 K 395/97, po tom, &o &lenovia

veriteI'ského vyboru K@ spol. s r. o. D » MVl spol. s r. o. dita
6. novembra 2002 vzniesli vo&i nemu ndmietku zaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.), ktoru

dia 8. novembra 2002 doplnili, nepostupoval vzmysle § 15 ods. 1 O. s. p., ani
nepredloZil vec na rozhodnutie Najvys$iemu sidu Slovenskej republiky (§ 16 ods. I
O. s. p.) a napriek vznesenej namietke zaujatosti konal d’alej vo veci a robil zavazné
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procesne ukony, ktoré nemali v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. povahu neodkladnosti,
a to tym, Ze

- diia 11. novembra 2002 vykonal prieskumné pojednavanie a schédzu veritel'ov,
na ktorej po pripomenuti namietky zaujatosti voéi jeho osobe v ZApisnici
konstatoval ,Ze po vykonani neodkladnych ukonov predlozi spis spolu
s vyjadrenim k obsahu ndmietky zaujatosti na rozhodnutie Najvy&Siemu sadu
Slovenskej republiky“, ale inapriek tomu na tejto schddzi stanovil termin
dalSej schodze veritelov na 4. decembra 2002, o tom vyhotovil uznesenie
zo 14. novembra 2002, v ktorom stanovil konkrétny program,

- uznesenim zo 14. novembra 2002 zbavil funkcie spraveu konkurznej podstaty
JUDr. 6l K@ 2 osobitného spravey JUDT. Ionp CEED - uréil nového
spraveu JUDr. Fi VR,

- 4. decembra 2002 vykonal prieskumné konanie a schédzy veritel'ov napriek
tomu, Ze pravny zastupca veritelov Mgr. K@ za veritel'ov, ktori vzniesli
namietku zaujatosti, na namietke trval a as po vykonani tohto konania znovu
v zapisnici konstatoval, Ze spis predlozi »prisiudnému organu®,

- pritom ku dilu 10. januéra 2003, kedy do spisu nahliadli &lenovia Sudnej rady
Slovenskej republiky JUDr. /@ D@l a JUDr. D Sem sa ako sudca
nevyjadril k vznesenej namietke zaujatosti ani nepripravil predkladaciu spravu
pre Najvy$ii sid Slovenskej republiky, vyjadrenie k namietke vyhotovil
az 27, januara 2003,

a v dosledku uvedenych neopravnene vykondvanych procesnych ukonov nebol
spis predlozeny Najvysiemu sidu Slovenskej republiky viac ako dva mesiace
od vznesenia namietky zaujatosti.

Za toto zdvainé disciplindme previnenie mu podla § 117 ods. 3 pism. b/
Zékona o sudcoch a prisediacich ulozil disciplindrne opatrenie — preloZenie
na sud niZSieho stupfia. Stidasne sudcu oslobodil spod skutku, ktorého sa mal dopustit’

vo veci konkurzu na majetok tpadcu PN @ ;. p. v likvidicii Bglllh

By

Proti tomuto rozhodnutiu v <&asti tykajicej sa uznania viny a uloZenia
disciplinarneho opatrenia — preloZenia na std nizSicho stupiia podali odvolanie S
il Slovenskej republiky a sudca JUDT. AGUNED

Sl ri® Slovenskej republiky v odvolani Ziadala, aby odvolaci disciplinarny
sud podla § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich v rozhodnuti prvostupfiového
disciplinarneho sidu vo veci 2 Ds 27/2004 z 29. marca 2006 zrusil vyrok
o disciplindrnom opatreni spo&ivajiicom v preloZeni sudeu na sud niZgieho stupiia pre
chybu vo vyroku rozhodnutia, ako aj z dévodu, Ze ulofené disciplinirme opatrenie
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je neprimerane mieme. SEED 1@l Ziadala, aby odvolaci disciplinamy siid sam
rozhodol 0 novom disciplindrnom Opatreni, a to odvolanim z funkcie sudcu.

Podl'a nazoru S-. Slovenskej republiky prvostupiiovy disciplinarny sid
svoje rozhodnutie urobil v déslediku nespravneho pravneho hodnotenia skutkového
stavu. Sidna rada spravanie sudeu JUDr. AGEIEED M@ kvalifikovala ako zévazné
disciplindme previnenie podla § 116 ods. 2 Zakona o sudcoch a prisediacich.
JUDr. M@Psvojim spravanim porusil zakladné prava u¢astnika konania podla ¢l. 46
ods. 1 fIstavy Slovenskej. republiky, zirovefi porudil prava ulastnika konania
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd a siibeZne s tym porusil aj pravo uéastnika konania priznané § 15
Obtianskeho studneho poriadku. SEEP g vy itala prvostupfiovému disciplindrnemu
stdu, Ze v spravani sudcu vzhliadol iba porudenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, hoci sudea
svojim sprdvanim porusil viaceré ¢lanky Gstavy. Ak v disciplindrnom konanf
prvostupfiovy sid prihliadol na polah¢ujice okolnosti, bol povinny prihliadnut’
aj na prifaZujiice okolnosti, ktorymi priave podla nazoru sudnej rady malo byt
porusenie &lénkov Ustavy a Dohovoru. Tym, Ze disciplinarny sud prvého stupna
zistoval polahéujiice okolnosti a priznal im pravny vyznam, ale vébec sa nezaoberal
otdzkou, ¢i vo veci nenastali pritazujuce okolnosti, disciplindrny sud porusil zasadu
spravodlivej rovnovahy, ktorad je nevyhnutnym atribiitom spravodlivého procesu
v pravnom Stite.

Sudca v podanom odvolani oznagil prvostupfiové rozhodnutie za zmitodné
pri¢om vy¢ital v odvolani aj nespravne pravne posudenie veci a nedostatogné zistenie
skutkového stavu.

Z vykonaného dokazovania podla nézoru sudcu vobec nie je zistitelné kedy
a akym spdsobom mal postupovat v rozpore s povinnostou konat nestranne
a nezaujato, ktoré okolnosti z hl'adiska postihu podl'a § 116 ods. 2 Zikona o sudcoch
a prisediacich musia byt naplnené. V pripade konkurzu postupoval spdsobom, ktory
bol odbvodneny jeho pradvnym nazorom a ktory mal oporu v ustanoveniach Zakona
0 konkurze a vyrovnani a Obéianskeho stdneho poriadku. Tento postup podl'a neho
neznamenal pre Ziadnu zo strin v konani Wmu na pravach a pravom chranenych
zéujmov. Svoje konanie oznaéil za vykon rozhedovacich pravomoci, za ktory v &ase
namietaného konania nebolo mo#né sudcu disciplindrne postihmit’,

V odvolani sudca poukézal na legislativny vyvoj Zdkona o konkurze
a vyrovnani, konkrétne na novelizaciu tohto ziékona uskutoéneni zdkonom &. 411/2004
Z. z, t. j. na to, Ze zdkon sudcovi ulozil povinnost’ pokratovat’ v zvolanej schodzi
veritel'ov, pripadne zvolant schédzu uskutoénif a) v pripade, ak bola proti nemu
medzitym vznesend namietka zaujatosti. Na tito skuto€nost’ disciplindamy sud
neprihliadol. Podl'a jeho nizoru bolo namieste aplikovat’ analogicky ustanovenie § 16
ods. 1 Tr. por. (zdkona &. 141/1960 Zb.), t. j., Ze sudca by v sa€asnosti nemohol byt’
postihnuty za to, Ze po vznesenej namietke zaujatosti uskuto&nil schodzu veritel'ov,
Nesuhlasi ani s nazorom prvostupfiového disciplindrneho sidu, pokial tento ukony
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sudcu uvedené v navrhu na za€atie disciplindimeho konania nepovaZoval za vykon
neodkladnych ukonov.

Ziadal, aby odvolaci disciplindrny sid rozhodnutie v napadnutej asti zrusil
& v plnom rozsahu ho oslobodil.

K odvolaniu sidnej rady sa pisomne vyjadril sudca. Odvolanie proti
rozhodnutiu podala podla jeho ndzoru osoba, ktord na to nemala oprdvnenie,
t. j. Ze zastupca SYUNENI-@ Slovenskej republiky nemal mandat na podanie odvolania.
Vo vyjadreni spochybnil aj odvolaci ndvrh stdnej rady spodivajuci v jej névrhu
na uloZenie disciplindmeho opatrenia. Podl'a ustanovenia § 117 v zneni platnom v &ase
Udajného spachania disciplinarneho previnenia mohol disciplindrny sid uloZit
disciplinirne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu len za zavaZné disciplindme
previnenie alebo za priestupok, ktory ma sucasne povahu zavainého disciplinarneho
previnenia, ktoré nie su zhicitené s vykonom funkeie sudcu (§ 117 ods. 4).

Odvolaci disciplinarny sud, na zdklade podanych odvolani, preskimal podla
§ 131 ods. 3 Zékona o sudcoch a prisediacich rozhodnutie prvostupfiového
disciplinarneho stiidu v napadnutej &asti, ako i konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo a zistil, Z¢ odvolacim navthom sudcu, ale aj SUNNED @ Slovenskej
republiky nie je moZné vyhoviet.

Predovietkym je potrebné konStatovat, Ze odvolaci disciplindrmny sid nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze by odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.
JUDr. MDD zastupoval SEEED @BSIovenske;j republiky na zéklade poverenia,
ktoré mu bolo dané uznesenim rady, a to na celé konanie, t. j. az do vydania
pravoplatného rozhodnutia.

Odvolaci disciplinarny sid dospel k nazoru, ze prvostuptiovy disciplinary sid
nalezite zistil skutkovy stav a na jeho zdklade aj spridvne rozhodol, ak sudcu
JUDr. AGEEEED M@ vznal vinného zo zdvaného disciplinirneho previnenia podla
§ 116 ods. 2 Zakona o sudcoch a prisediacich v zneni platnom v Case spéichania
inkriminovanych skutkov.

Odvolaci disciplindmy sid upravil skutok tak, aby zodpovedal skutoénému
stavu veci na zaklade vykonaného dokazovania s tym, Ze zo skutku ustileného
v napadnutom rozhodnuti vypustil tzv. &iastkové tlkony sudcu, ktoré povaZoval
za bezodkladné (schodza veritel'ov uskutonena 11. 11. 2002), resp. sa nestali
(vykonanie prieskumného konania zo diia 4. 12. 2002). Naproti tomu ponechal
v skutku tie dkony sudcu, ktoré podla nazoru odvolacieho disciplindrmeho sudu
nemajui charakter bezodkladného Gkonu (uznesenie zo diia 14. 11. 2002, vykonanie
schodze veritelov zo dfia 4. 12. 2002) a navySe nie si ani pokryté obsahom
novelizovaného Zakona o konkurze a vyrovnani (§ 10 ods. 10), na ktory poukazal
sudca v odvolani.
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V suvislosti s odvolacimi namietkami sudcu vo vztahu k vysSie uvedenej
novele Zakona o konkurze a vyrovnani treba viak zo vSeobecného hradiska uviest,
Ze v danom pripade sudca bol pri svojom procesnom postupe v celom rozsahu viazany
platnym pravnym stavom, t. j. platnym Obcianskym sidnym poriadkom a mal
postupovat’ v silade s prislusnymi ustanoveniami tohto zékona vztahujicimi
sa k namietke zaujatosti a naslednému moZnému zékonnému postupu sudcu.
Z rozhodnutia Najvy3Sicho sidu Slovenskej republiky z 27. 2. 2003, Sp. zn.
Ndob 40/03, 6 Obo 44/03 evidentne vyplyva, Ze sudca v danom pripade nepostupoval
v silade s prislusnymi ustanoveniami Obéianskeho sudneho poriadku, konal nad ich
ramec, ked' vykonal nielen dkony neodkladné, ale aj tikony, ktoré z hladiska ich
charakteru a obsahu za takéto povaZovat’ nemoZno.

Za tejto situdcie nemoZno akceptovat’ odvolacie namietky sudcu, v rémci
ktorych poukazuje na novelu Zakona o konkurze a vyrovnani (§ 10 ods. 10), pretoze
procesny postup sudcu vramci konkurzného konania upraveny v tomto ustanoveni
bolo moZné uplatnit’ len od jeho uginnosti, t. j. od 1. 8. 2004. Odvolévanim sa na toto
ustanovenie nie je mozné zlegalizovat’ a povaZovat' za zékonné konanie sudcu v &ase,
ked’ tento zakon eSte neplatil a nebol uéinny. Navyse treba zddraznit', #e konkrétne
konanie sudcu (vydanie uznesenia zo dfia 14. 11. 2002 a vykonanie schodze veritelov
zo diia 4. 12. 2002) nemozno nielenZe povaZovat' za neodkladné vikony, ale ani za také
ukony, ktoré neskér umoZiovala sudcovi zdkonnd tprava procesného postupu
po 1. 8. 2004.

Pokial' ide o pravnu kvalifikaciu konania sudcu podla § 116 ods. 2 Zakona
o sudcoch odvolacie némietky odvolaci disciplinamy sud nepovazoval za opodstat-
nené a dévodné. V zmysle citovaného ustanovenia, aby konanie sudcu mohlo byt
povaZované za obzvlaSt' zavazné disciplindme previnenie, sa vyZaduje vedomé
poruSenie povinnosti sudcu rozhodovat' nestranne a nezaujato. Z vysledkov
vykonaného dokazovania a predovsetkym z vypovede samotného sudeu nepochybne
vyplyva zéver, Ze tento konal vedome v rozpore so zakonom s odévodnenim, Ze chcel
takymto spésobom zabranit’ Skodlivému nésledku spdsobeného tunelovanim apadcu.
Takéto vysvetlenie motivacie konania sudcu ho viak v Ziadnom pripade nemédze
zbavit' disciplinarnej zodpovednosti, pretoZe sudca je pavinny v kazdom pripade bez
vynimky predovSetkym dodrZiavat’ zdkon a zdkonom stanovené procesné postupy.
Ak vedome z akejkol'vek pohniitky takto nekond, tak nepochybne kona protizdkonne
a musi si byt' aj plne vedomy disciplinarmopravnych ndsledkov. Sudcom uvidzané
okolnosti tykajiice sa pohniitok a motivov konania ho neméu v Ziadnom pripade tejto
zodpovednosti zbavit', ale na druhej strane odvolaci disciplinamy sad tito okolnost’
Ciastone zohladnil v prospech sudcu, apreto nepovaZoval za dévodné odvolanie
SN @D Slovenskej republiky. Naopak tito okolnost mé podfa nézoru
odvolacieho disciplindrneho sidu taky vyznam, Ze uloZené disciplinarne opatrenie
prvostupfiovym disciplinarnym sidom, t. j. preloZenie sudcu na sud niZSicho stupfia
Jje neprimerane prisne.

Vzhl'adom na v3etky vy3sie uvedené okolnosti, najmé na prihliadnutie miery
zdvaznosti a rozsah porulenia zdkona zo strany sudcu v danom pripade a tiez
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na motivaciu jeho konania odvolaci disciplindrny sud povaZuje za spravodlivé
a primerané potrestanie sudcu uloZenim mu disciplinarneho opatrenia podl'a § 117
ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch, t. j. zniZzenie funk&ného platu o 50 % na dobu troch
mesiacov. Uvedené disciplinarne opatrenie je podl'a nazoru odvolacieho disciplinar-
neho sidu v danom pripade spravodlivé a primerané a vystihuje ako mieru zavinenia

zo strany sudcu, tak aj jeho osobné a pracovné predpoklady a mozZnosti d’alSieho
vykonu sudcovskej £innosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 8. decembra 2006

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednitka odvolacieho disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: %ﬂ%




