Najvy$si sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
1 Ds 6/2006

Rozhodnutie

Disciplinarny sad v senate zloZenom z predsedu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov
JUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského, v disciplindrnej veci proti
JUDr. R s:dkyni Krajského sidu (EEENEED. 1= vstnom
pojedndvani vykonanorn v Bratislave diia 23. marca 2007 takto:

rozhodol:

Disciplinarne konanie proti JUDr_, sudkyni Krajského stdu
v Banskej Bystrici zastavuje podla§ 129 ods. 6/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich
noviel a doplnkov.

Odovodnenie:

Predseda Krajského sudu podal navrh na zaCatie
disciplinarneho konania proti JUDr. sudkyni Krajského sudu
podla § 120 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zdkona & 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich.

V navrhu uviedol, Ze sudkyiia, svojim konanim uvedenym v skutkovej vete, sa
dopustila zidvaZného disciplindrneho previnenia podl'a zdékonného ustanovenia § 116
ods. 2 pism. g/ citovaného zékona na tom skutkovom ziklade, Ze ako predstavitel’ka
sttdnej moci podla § 2 ods. 1 Zédkona o sudcoch a prisediacich, zavainym sp6sobom
porusila zakladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4 veta prva Zdkona o sudcoch
a prisediacich, podl'a ktorého sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytocnych priefahov. Podla zdkonného
ustanovenia § 158 Obdianskeho sudneho poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku
podpisuje predseda senatu, alebo samosudca. Ak ho neméZe podpisat’ predseda senatu,
podpiSe ho iny ¢len senatu, a ak rozhodol samosudca, iny povereny sudca; dovod sa
na pisomnom vyhotoveni poznamend. Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa
doruduje uéastnikom konania, pripadne ich zastupcom do vilastnych ruk (odsek 2).
Ak predseda senitu zo zévaZnych ddvodov nerozhodne inak, rovnopis pisomného
vyhotovenia rozsudku sa odosle do 30 dni odo dia jeho vyhlésenia; vo veciach vyZivy
maloletych deti sa rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku odoile do 10 dni odo
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diia jeho vyhlasenia (§ 158 ods. 3 v platnom zneni v inkriminovanom &tase). Rovnopis
pisomného vyhotovenia rozsudku sa vzdy doruduje, pretoZe dorugenie rozsudku je
nevyhnutnym predpokladom jeho uginnosti a najma toho, aby mohol nadobudnuf
pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1). Aby tato skuto¢nost’ bola bezpetne zistena doruduje
sa rozsudok do vlastnych ruk. AZ dorudenim rozhodnutia nastdvaju pravne néinky
spojené s rozhodnutim aj pre dalsie subjekty konania, a to pre G&astnikov, prip. ich
zhstupcov. Vietky vyhotovenia rozhodnuti, ktorych rovnopisy sa musia vyhotovit’
a vietky pisomné dpravy sudcu asistentke (vtedy zapisovatelke) prisluiného sudneho
oddelenia, ktoré sa musia v uréitej lehote vykonat', opatri asistentka (zapisovatelka)
odtlackom kontroinej petiatky, v ktorom sa vyznadi deti, kedy pisomnost’ dosla
do sadnej kancelédrie a kedy bola vypravena. Kontrolni petiatku vyplni détumom
a podpisom zapisovatel'ka, ktora pisomnost’ vypravila, pricom vyznadi aj spdsob
vypravenia zésielky. Takato bola beZna prax na side aj v Case, ked® vyhlagka ¢islo
543/2005 Zbierky zakonov neplatila, Samosudkyiia JUDr.
na pojednavani dia 03. novembra 1997 odrogila pojedndvanie na defi 06. novem-
bra 1997 o 09.00 hod. za fitelom vyhlasenia rozsudku, ktory termin zobrali pritomni
tastnici konania, t.j. navthovatel’ a odporca v rade 1/ na vedomie, pricom za odporcu
v rade 2/ na pojednavani nebol nikto. Dfia 06. novembra 1997 v nepritomnosti
aeastnikov samosudkyfia vyhlasila rozsudok vo veci vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici oddelenie obchodného stdnictva pod spisovou znackou
34 Cb 615/94. Rozhodla tak, Ze navrh navrhovatel'a zamietla a odporcovi v rade 1/
nahradu trov konania nepriznala a odporcovi v rade 2/ boli priznané trovy konania
vo vyske 240,- Sk, ktoré mal zaplatit navrhovatel' v lehote 3 dni. Pisomne
vypracovany rozsudok krajského sidu sa nachadza na &isle listu 139 a nasledujice, je
opatreny okruhlou petiatkou Krajského sudu bez podpisu
samosudkyne TUDr. (GGG Podpis je nahradeny uvedenim jej mena
a priezviska strojopisom. Na d’alsom &isle listu 144 sa nachédza uprava samosudkyne
JUDr.-, kde je uvedené, Ze: "odporca | je v konkurze, nedoruuj rozsudok, daj
medzi prerusené pre K" a podpis JUDrb. JUDr. pri presetreni
veci diia 07.06.2006 potvrdila, Ze uprava nachadzajiica sa na Cisle listu 144 je jej
pravou a podpis tam uvedeny je jej podpisom. Nevedela uviest, kedy tuto upravu
v spise vykonala, ale domnieva sa, Ze sa tak stalo v novembri, alebo v decembri roku
2005, ked’ odchédzala na staZ na Okresny std v Banskej Bystrici. Potvrdila tiez,
se rozsudok bol vyhlaseny 06. novembra 1997. Domnieva sa, Ze rozsudok
po vypracovani musel byt doruéeny aéastnikom konania, nevedela viak povedat’
kedy, nakolko v spise sa nenachédza jej uprava po odpisani rozsudku a dorutenky
o jeho dorutovani. Prislusna sidna tajomnicka pani G uvicdla.
e rozsudok, ktory sa machadza na Cisle listu 139 — 143 spisového materidlu ona
nepisala. Rozsudok a jeho kopie podpisala len na poziadanie d'aldej siidne] tajomnicky
p.*dﬁa 16.05.2006 z toho dévodu, Ze mal byt dorugovany Glastnikom
konania. Kto uvedeny rozsudok pisal sa vyjadrit nevie, nakolko v spise sa nenachadza
uprava, z kiorej by vyplyvalo, kedy sudkyfia predlozila do kancelarie kazetu na prepis
rozsudku, a kto tito odpisal. Po nahliadnuti do ru¢ne vedeného registra 34 Cb bolo
zistené, Ze v tomto registri nie je zaznaleny Ziadny pohyb spisu, iba v kolénke
"poznamka" je spis vyznateny "S" ¢o snamend, Ze sa nachadzal u zakonnej sudkyne
teda JUDr- Co sa tyka Ziadosti prévneho zastupcu navrhovatel’a, ktoré mal
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krajskému sudu zasielat), uviedla, 7e ak takéto podania prisli, vzhladom k tfomu,
7e¢ spis sa nachadzal u prisluinej sudkyne vSetku postu a podania dévala
do vyhradeného prietinku pre JUDr . Dalej bolo zistené, Ze na firmu odporcu
dita 25.05.1999 bol vyhlaseny konkurz, ktory je vedeny pod spisovou znatkou
47 K 345/98 (ICO 315 62396). Celd vec sa stala predmetom Zetrenia, po tom ako
pravny zastupca navrhovatela JUDr. dorutil Krajskému stdu v Banske;j
Bystrici Ziadost’ o preetrenie veci vedenej na krajskom side pod spisovou znackou
34 Cb 615/94. V tejio uvadza, Ze od roku 1998 uZ 5-krat yiadal Krajsky sid v Banskej
Bystrici o informéciu o stave konania. V prilohe prilozil fotoképiu posledného
doporuéeného podania zo diia 27.07.2005. Samosudkyfia JUD:x. %
nepostupovala v stlade so zédkonnym ustanovenim § 158 Obeianskeho sudneho
poriadku. Sudne rozhodnutie zo diia 06. novembra 1997 nepodpisala, vCas
nevyhotovila a nezabezpetila jeho dorucenie ugastnikom konania v zékonnej
30-ditovej lehote. Stalo sa tak aZ néasledne na zéklade tpravy zakonnej sudkyne zo dfia
18.05.2006, v ktorej bol spis prideleny po odchode samosudkyne JUDr.

na stiZ na Okresny sud v Banskej Bystrici. Uprava, ktord sa nachédza na Zisle listu
144, spisového materilu (01 je v konkurze nedoruéuj R a daj medzi prerulené pre K
a podpis JUDr. ?) nema Zadnu oporu v prislusnych procesnych
a administrativnych predpisoch. Nie je moZne zistit' zo spisového materialu, kedy bol
vyhotoveny rozsudok sidu, kedy bola tiprava na &isle listu 144 vyhotovena. Konkurz
na firmu odporcu v rade 1/ bol vyhlaseny takmer 20 mesiacov po vyhlaseni rozsudku
vo veci vednej pod spisovou znatkou 34 Cb 615/94. Ako u# bolo uvedené rozsudok
krajského stdu mal byt vypracovany a odoslany ugastnikom konania do 30 dni.
V désledku nespravneho postupu sudkyne sa tak stalo po uplynuti takmer 9-tich rokov.
Konanie samosudkyne JTUDr. Sl sposobilo v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici, pod spisovou znackou 34 Cb 615/94 prietahy v sidnom konani,
ktoré konanie moZno kvalifikovat ako zdvainé disciplinime previnenie. Vec
horeuvedenej spisovej znatky napadla na krajsky std 13. médja 1993 a ku dne¥nému
diiu nie je skonena, pretoZe rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku nebol
doruteny ulastnikom konania &o je, ako uZ bolo uvedené, nevyhnutnym
predpokladom u&innosti stidneho rozhodnutia toho, aby mohol nadobudnit
pravoplatnost. Z uvedeného jednoznaine vyplyva, Ze spdsobeny prietah vo veci
(takmer 9 rokov) nemozno kvalifikovaf’ inak, ako zdvaZné disciplinarne previnenie
sudcu v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pismeno g) zdkona &islo 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v platnom zneni.

S poukazom k uvedenému sa navrhovatel' domahal postibu sudkyne a uloZenia
disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 5 pismeno a) Zékona o sudcoch
a prisediacich, a to preloZenie sudkyne na sud niZ§ieho stupiia.

Sudkyita sa k doru¢enému ndvrhu na zatatie disciplindmeho konania vo veci
samej nevyjadrila. Listom zo 17.12.2006 disciplindrnemu sendtu oznamila, Ze je
dlhodobo praceneschopny, a Ze jej zdravotny stav jej neumodiuje momentalne zaujat’
k veci kvalifikované pisomné stanovisko.
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Disciplindrny sid stanovil termin ustneho pojednavania na defi 23. marca 2007.
Po nariadeni ustneho pojedndvania predseda Krajského sidu v Banskej Bystrici vzal
névrh na zadatie disciplindrneho konania listom zo dfia 14. marca 2007 spit’ podla
§ 124 pism. a/ zdkona & 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a navrhol
disciplinirne konanie zastavit'.

Podla § 129 ods. 6 zdkona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
disciplindrny senat zastavi disciplinarne konanie, ak vyjde najavo niektory z dévodov
zastavenia uvedenych v § 124 pri ustnom pojednavani. Podla § 124 pism. a/
disciplinarny senét bez Gstneho pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na zalatie
disciplinarneho konania podany oneskorene alebo vzaty spit’.

Podla § 120 ods. 7 citovaného zdkona navrh na zadatie disciplinarneho konania
mozZno vziat' spdt’ aZz dovtedy, kym sa disciplinarny senat, pripadne odvolaci
disciplindrny senat odoberie na zdveretnu poradu.

Navrhovatel' tak vyuzil dispoziéné opravnenie stanovené v ustanoveni § 120
ods. 7 a § 124 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z.z., ktorého procesnym ddsledkom je
v zmysle ustanoveni § 129 ods. 6 citovaného zdkona zastavenie disciplinarneho
konania.

Disciplinarny senét preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia, ked’ sa rozhodnutie odvolatelovi doruéilo na disciplinar-
nom sude.

V Bratislave dfia 23. marca 2007

JUDr.Emilia Zimova, v.r.
predsedni¢ka disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: M/



