Disciplinarny senat 1Ds 3/2018

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat v zlozeni z predsednicky sendtu JUDr. Evy KisSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lenky Kovacovej a Mgr. Eugena Cimmermana, na ustnom pojednavani dna
22.10.2018 v Bratislave, v disciplinarnej veci JUDr. N. A., sudkyne Okresného sudu X,
0 navrhu na urcenie neplatnosti napomenutia predsednicky Okresného sudu X pod sp. zn.
1SprO/203/2016, takto

rozhodol :

Podl'a § 117 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien per analogiam zamieta sa
navrth JUDr. N.A., sudkyne Okresného sidu X, na urCenie neplatnosti pisomného
napomenutia, ktoré jej bolo udelené predsednickou Okresného sudu X zo dna 18.6.2018, pod
sp. zn. 1Spr.0/203/2016.

Odovodnenie

Dnia 18.6.2018 predsedni¢ka Okresného sudu X vydala rozhodnutie, ktorym rozhodla
vo vztahu kJUDr. N.A., sudkyni Okresného sidu X tak, Ze je vinna, ze dna 8.2.2018
V popoludnajsich hodinach vo svojej kancelarii na Okresnom sude X bezdovodne ponizovala
asistentku tohto senatu I.l., ked’ ju zadala oslovovat ,,Cintalka® a hovorit jej, Ze ju moze
oslovovat’ ako chce anasledne I.l. vulgarne nazvala ,kurvickou®, v désledku ¢oho u l.l.
vyvolala rozrusenie, pla¢, neschopnost’ sustredit’ sa na pracu, ako aj obavu z opakovania sa
urazajuceho spravania N.A., pretoZze s ponizovanim z jej strany ma opakované skuisenosti
nielen L.1., ale aj ini zamestnanci stdu E.U., A.A., Mgr. AA.,, EE. aA.M,, ¢im JUDr. N.A.
porusila povinnosti sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo naruSit vaZnost’ a dostojnost’
funkcie sudcu apovinnost' sudcu vyhybat sa nevhodnému spravaniu, ¢i vystupovaniu
a vystupovat’ s trpezlivost'ou, dostojnostou a zdvorilost'ou, teda povinnosti sudcu vyplyvajiuce
zust. § 30 ods. 1, ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
aozmena adoplneni niektorych zdkonov aozmene adoplneni niektorych zdkonov
a z ¢lanku III. bod 1) a 6) Zasad sudcovskej etiky. Uvedenym zavinenym konanim

spachala disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a za to jej v zmysle § 117
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ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov bolo ulozené v spojeni s § 117 ods. 7 tohto zdkona pisomné napomenutie.

Z oddvodnenia pisomného napomenutia vyplyva, ze dia 8.2.2018 jej bola dorucena
staznost’ asistentky senatu I.l., ktorou poziadala o nezarad’'ovanie do pracovnej pohotovosti SO
sudkyfiou JUDr. N.A. a 0 zru$enie naplanovanych pracovnych pohotovosti. Dalej vychadzala
zo zaznamu z 8.2.2018, ktorym asistentka I.I. popisala predmetny incident, pri ktorom jej
mala sudkyna JUDr. A. povedat, ze poda na nu pri najblizSej prilezitosti staznost’, pricom
dovod neuviedla, za¢ala ju oslovovat ,,Cintalka®, Ze ju takto moze oslovovat’ a nazvala ju
,kurvickou®, pricom na zdévodnenie tohto poniZenia sudkyna uviedla, ze s fiou skoncila, ze
je drza, a ze sa s hou nebavi. Po navrate bola asistentka rozruSena, plakala a nemohla sa
sustredit’ na pracu. Uviedla, Ze sa pritom snazila vzdy plnit’ si svoje povinnosti riadne
a svedomito, vzdy sa k sudkyni spravala uctivo a slusne. Z odovodnenia d’alej plynie, Ze
predsedni¢ka sudu vychadzala zo zaverov zasadnutia Sudcovskej rady pri OS X zo dna
7.3.2018, na ktorom zasadnuti  bol prejednany skutok s dotknutou sudkyiou a aj
s asistentkou, d’alej zo zaznamu sudkyne Mgr. N.O. z9.2.2018, z vyjadrenia sudnej
tajomnicky V.A., zradného zédznamu asistentieck ohl'adom vykonu pracovnej pohotovosti
2 28.2.2018. V zéavere odovodnenia predsednicka sudu konstatuje, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nemala vaznejSie pochybnosti o hodnovernosti tvrdenia dotknutej asistentky,
pretoze ju kratko po incidente videla, bola bleda, rozrusena a plakala. Aj pocas konfrontacie
uskuto¢nenej na zasadnuti sudcovskej rady priamo do o¢i dotknutej sudkyni uviedla, ze trva
na svojom oznameni, pricom sudkyna uhybala pohl'adom a pozerala sa do zeme a posobila
nedoveryhodne a neisto vo svojich vyjadreniach. Predsednicka siidu nemala dovod neverit’
alebo spochybnit’ vyjadrenie tajomnicky senatu V.A., ktora videla dotknuti asistentku hned’
po konflikte arovnako aj tvrdenie sudkyne Mgr. N.O.. Obe potvrdili, Ze asistentka bola
rozrusend, plakala a nemohla sa sustredit’ na pracu. Ziadna znich nemala s asistentkou
v minulosti negativnu sktsenost. Vzhl'adom na to, Zze dlhodobo a opakovane sa sudcovia
a administrativni zamestnanci, ¢lenovia justinej straZe a prokuratori stazuju na nevhodné
spravanie sa sudkyne a takmer kazdy zamestnanec bol v minulosti terom slovnych Utokov
zo strany sudkyne, nema ako predsednicka sudu doévod  uverit’ tvrdeniam sudkyne, Ze
nevhodné slova a urdzky na adresu asistentky nepouzila.

Dinia 3.7.2018 dorucila sudkyna JUDr. N.A. disciplindrnemu sendtu navrh na urcenie
neplatnosti napomenutia predsednicky OS X pod 1SprO/203/2016, ktoré jej bolo dorucené
22.6.2018. Uvedené¢ napomenutie je neddovodné a zaloZzené len na tvrdeni asistentky senatu
I.I. anie je doloZzené Ziadnymi hodnovernymi dokazmi. S touto asistentkou vykondvala
spolo¢né pohotovostné sluzby a mala
s nou korektné az priatel'ské vztahy az do doby, pokial’ ostatni zamestnanci stidu pred fiou
nerozsirovali rozne nepravdivé a dehonestujice informacie, ktoré ovplyvnili jej postoj k nej.

V den incidentu 8.2.2018 ju asistentka navstivila v kancelarii v stivislosti s pracovnou
pohotovostou, spravala sa k nej pohrdavo a evidentne sa usmievala, na Co si pytala od nej
vysvetlenie, na ¢o nereagovala. Spravala sa nad’alej pohfdavo a posmesne, a preto jej uviedla,
7ze vzhl'adom na toto spravanie bude s fiou komunikovat' len v rdmci pracovnej Cinnosti
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aradsej by robila sluzby sinou asistentkou. Dorazne poprela, Ze by asistentke vulgarne
uviedla, Ze je ,.kurvicka™ a ziadnym spdsobom ju neponiZzovala. Asistentka odisla z kancelarie
a viac sa touto vecou nezaoberala. VSimla si, Ze vel'mi opovrzlivo na fiu pozrela tajomnicka
senatu p. A., ktora sedi s asistentkou v jednej kancelarii a rovnaké spravanie zaregistrovala aj
u sudkyni Mgr. O., s ktorou nema dobré kolegialne vztahy. AZ neskor sa dozvedela, ze
asistentka I.l. napisala na fu staznost, ktori urlite sama nepisala. Diia 7.3.2018 bola
v suvislosti s tymto incidentom predvolana na zasadnutie sudcovskej rady sudu, ktoré
zasadnutie prebehlo aj za pritomnosti predsednicky sadu JUDr. I., ktora zavolala aj asistentku
I. Tato uviedla, Ze na svojom vyjadreni trvd, pricom nebola vykonana Ziadna konfrontacia,
pretoze asistentka bola otoCend k predsednicke stdu anie knej. Dna 18.6.2018 jej
predsednicka sidu oznamila, ze jej udelila za tento incident s asistentkou napomenutie,
pretoZe tato asistentka ma z jej osoby strach, priCom ona sa snazi od uvedeného incidentu
s ou nestykat. Sudkyna v navrhu d’alej rozvija spravanie predsednicky sudu, ktora jej
stazuje podmienky vykonu prace, nepridel'uje jej ndpad v agende sudcu pre pripravné
konanie. Opisala d’alej situaciu, ked” musela na pokyn predsednicky sudu rozhodovat
v trestnej veci, v ktorej vydala prikaz na zatknutie ako sudkyna pre pripravné konanie, pricom
vV tyzdni od 18.6.2018 do 22.6.2018 bola velmi pracovne vytazena, necitila sa dobre.
Napomenutie povazuje za pokracovanie uz predchadzajiucich neustalych natlakov na jej
osobu, vytvaranie nepriatel'skej atmosféry voci jej osobe na pracovisku, preto nekomunikuje
so zamestnancami sidu, ani so sudcami. Pritom na jej pracu a osobu nie su Ziadne st'aznosti
a ndmietky. Predmetné napomenutie jej bolo ulozené az s dlh§im casovym odstupom od
podania st'aznosti asistentkou |I.

Vo vyjadreni k podanému predsednicka OS X poukézala na to, Ze napomenutie bolo
dotknutej sudkyni udelené po dokladnom zvézeni, reagujuc na opakované oddvodnené
staznosti sudcov a zamestnancov stidu tykajice sa nevhodného spravania uvedenej sudkyne,
0 doveryhodnosti ktorych nemé pochybnosti. Pohovory vykonané so sudkyniou od roku 2015
boli bezvysledné, pricom sudkyna bezdovodne verbalne uto¢i na sudcov a zamestnancov
sudu, vytvara napdtie na pracovisku, je nekritickd voCi svojmu sprévaniu a jej nevhodné
prejavy v spravani sa zhorSuju. Zamestnanci sudu ziadaju vedenie sudu o rieSenie situacie
s JUDr. N.A,, slovnych utokov sa pritom dopusta ked’ je s osobou sama bez svedkov, slovné
utoky potom poprie atakuto skusenost’ maju takmer vSetci sudcovia a zamestnanci sudu.
Napomenutie uloZila po dokladnom preSetreni veci. Uvedena sudkyia pritom aj pocas
presetrenia podnetu pokrac¢ovala vo svojom spravani, ako je zrejmé aj z priloZenej zapisnice
0 prejednani oznamenia z 14.5.2018, kde sa nevhodne vyjadrovala aj na adresu inej asistentky
sendtu ajej deti. V d’alSom poukazovala na vykonané opatrenia z minulosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu plynulého vybavovania veci vSetkych trestnych sudcov, nielen JUDr. A.
Potvrdila, Ze na zasadnuti sudcovskej rady dna 7.3.2018 asistentka senatu I.1. trvala na svojich
tvrdeniach tykajucich sa nevhodného spravania sa sudkyne voci jej osobe, pri konfrontacii
bola oto¢ena tvarou k dotknutej sudkyni apriamo do o¢i jej zopakovala toto tvrdenie.
Svedkom uvedeného boli ¢Elenovia sudcovskej rady, sudkynia JUDr. A. sa po cely ¢as uhybala
pohl'adom, pozerala do zeme a ani na chvilu nepozrela do tvare asistentky a S pohl'adom
upretym do zeme tvrdila, Ze tieto vyrazy nepouzila. V pritomnosti ¢lenov sudcovskej rady sa
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vyjadrila, Ze asistentka nie je inteligentna, ze zrejme je s niekym v spojeni, spravanie
asistentky oznadila za ,divadielko®, pretoze aj v minulosti sa Vv jej pritomnosti rozplakala.
Predmetné pisomné napomenutie bolo dorucované sudkyni na pracovisku 18.6.2018, toto
odmietla prevziat, nasledne sa sud pokusSal zasielku dorucit na domdécu adresu, zostala
neprevzata na poste, nakoniec si zasielku prevzala na adrese zamestnavatela. Ziadost’ JUDT.
N.A. ourcenie, ze napomenutic je neplatné, neobsahuje Zziadne vecné a opodstatnené
argumenty. Celu situaciu hodnoti zo svojho subjektivneho pohladu, je nekritickd voci svojmu
spravaniu. Navrhuje, aby disciplinarny senat ndvrhu na urcenie, Ze napomenutie je neplatné,
nevyhovel.

Disciplindrny senat vykonal dokazovanie na ustnom pojednavani diia 22.10.2018,
vypocul sudkynu JUDr. N.A., oboznamil listinné dokazy a zistil nasledovné:

Sudkyna JUDr. N.A. na Gstnom pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu na
uréenie neplatnosti pisomného napomenutia, priCom zvyraznila, Ze jej bolo napomenutie
ulozené po uplynuti viac ako troch mesiacov od momentu, kedy malo k incidentu dojst.
Poprela, Ze by bola asistentke I.l. povedala uvedené slova, takéto vyrazy vobec nepouziva.
Namietala priebeh konfrontacie na zasadnuti sudcovskej rady dna 7.3.2018, asistentka bola
oto¢ena jej chrbtom a len na moment sa k nej oto¢ila, bola v dobrej nalade a nie je pravdou, ze
by sa jej uhybala pohladom a pozerala do zeme. Ani spisany zaznam z 8.2.2018 nemohla
spisat’ samotna asistentka. Poprela tvrdenie predsednicky stdu, Zze osocuje ostatnych
zamestnancov, naopak predsedni¢ka sa snazi zbavit sa jej, vytvara jej nepriatel'ské
prostredie na pracovisku a stve vo¢i nej iné osoby. Vzhladom na uvedené je pravdou, Ze sa
S ostatnymi zamestnancami a sudcami nezdravi, nekomunikuje s nimi a prichadza do kontaktu
iba v nevyhnutnych pripadoch. V priestoroch jej kancelarie jej opakovane miznu veci osobnej
potreby, pohdre, pribory, perd po opakovanych ustnych upozorneniach sa touto skuto¢nostou
nikto nezaoberal. Pokial’ ide o tvrdenie pani I. potvrdzuje, ze sa vyjadrila 0 nej, Ze nie je
inteligentna, bolo to vzmysle, Ze ako asistentka nemd prehl'ad a nepamita si mena
obvinenych v agende sudcu pre pripravné konanie, ¢o jej vyrazne staZzovalo pracu. Zaverom
navrhla vyhlasit’ napomenutie za neplatné z dovodu jeho ucelovosti a neopodstatnenosti.

Zo zdznamu |.l. zo dia 8.2.2018 vyplyva, Ze v uvedeny den 8.2.2018 prisla do
kancelarie sudkyne JUDr. N.A., s ktorou vykonavala pracovnti pohotovost’, pri podpisovani
opatrenia jej sudkyna oznamila, Ze pri najblizSej prileZitosti napiSe na fiu staznost’, pri¢om
neuviedla preco, zacala ju oslovovat’ ,,Cintalka“ bez blizsieho odévodnenia s tym, ze ju moze
oslovovat’ ako chce, ze s nou skoncila. balej uviedla, ze je ,kurvicka®, ze s nou skoncila
ainé. Ked sa dozadovala vysvetlenia, uvadzala, ze s nou skoncila, ze je drza a Ze sa s fiou
nebavi. Po navrate do kancelarie bola rozrusena, plakala, nemohla sa ststredit’ na pracu.
O konflikte povedala tajomnic¢ke p. V.A.. Spomenula d’alej konflikt s JUDr. A, aj
vV decembri 2017, pri vykone pracovnej pohotovosti sa JUDr. A. ¢asto sprava pohrdavo a ma
neprimerané komentare na jej osobu, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju jej psychicku stranku.
Pritom sa vzdy snaZzi plnit’ si svoje povinnosti riadne, spravat’ sa slusne, uctivo, nikoho
neuraza. Ziada preto, aby nebola zaradovana do pracovnej pohotovosti s JUDr. A., k omu
podala aj pisomnu Ziadost’ k rukam predsednicky sudu.
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Zo zaznamu Mgr. N.O. zo dina 9.2.2018 vyplyva, ze dna 8.2.2018 prisla za nou
tajomnicka senatu V.A., ktord jej povedala o incidente asistentky senatu l.I. so sudkyiou
JUDr. A., asistentka prisla rozruSena a plakala. Nasledne bola za asistentkou, ktorda jej
uvedeny incident znovu popisala. Navrhla jej, aby vyhotovila o tom zdznam a oznamila to
predsednicke sudu. Sudkyna Mgr. N.O. uviedla, Zze p. . pracuje v senate 13T a 13C uz rok,
nikdy nebadala, ze by bola drza, neochotnd, pracovné povinnosti si plni riadne, sprava sa
sluSne a tctivo.

Stdna tajomnicka V.A. Vv pisomnom vyjadreni taktiez opisuje situaciu z 8.2.2018,
kedy sa I.I. vratila do kancelarie rozruSena, s platom, v stave blizko kolapsu s tym, Ze ju
JUDr. A. vo svojej kancelarii slovnymi utokmi urazila, nazvala ju ,,malou kurvickou®, ze ju
bude volat’ iba ,,Cintalka® lebo tak ona moze. Vzhladom na stav asistentky toto ozndmila
zakonnej sudkyni Mgr. N.O.. Potvrdila, Ze podobné ataky hraniCiace s ponizovanim
asistentky pobadala uz aj v minulosti, pretoze sedia spolu V kancelarii, takato atmosféra
neprospieva vykonnosti a ani zdravotnému stavu, zo spravania JUDr. A. sa asistentka I.I. az
obdava, a to hlavne pred zac¢atim pracovnej pohotovosti. So sudkyiiou JUDr. A. sa stretdva na
chodbach, dokonca sa nezdravia, pretoZe ona na pozdravy neodpoveda.

Z uradného zaznamu zo dna 28.2.2018 spisaného na OS X vyplyvaji vyjadrenia
asistentiek senatov E.U., A.A. a Mgr. A.A. k zastupeniu asistentky I.I. pri vykone sluzobnej
pohotovosti S0
sudkynou JUDr. N.A., priCom ani jedna z nich so zastupovanim nesuhlasila. Uviedli, ze
kazdd z nich ma opakovane negativne skuisenosti, menovana sudkyia asistentky ponizuje,
uraza, tvrdi, ze su neschopné, ato aj Vv pritomnosti prokuratora a policie. Obtazuje ich
telefonatmi nestvisiacimi s prdcou po pracovnej dobe, urdza rodinnych prislusnikov
asistentiek, a preto maju obavu zostat’ s iou osamote, maju obavy z predvidatelnych reakcii.

K vyjadreniu predsednicky sudu boli prilozené listiny- uradny zaznam z 21.6.2018,
uradny zaznam zo dna 22.6.2018, vyjadrenie sudcu JUDr. A.A. z27.8.2018 tykajuce
vybavenia realizdcie zatykacieho rozkazu, d’alej uradny zaznam z20.9.2017, Ziadost
0 predloZenie zvukovych zdznamov OS X z 8.6.2018, zapisnica o prejednani oznamenia
asistentky zo dna 14.5.2018, zaznam o neetickom spravani z 14.5.2018, tradny zdznam zo
diia 29.1.2015 spisany s advokatom JUDr. L.L., d’alej Ziadosti zo strany OS X Vv rdéznych
trestnych veciach o vytyCenie terminu hlavného pojedndvania zo dna 6.3.2018, 16.5.2018,
22.5.2018, 18.6.2018, 26.6.2018, 1.8.2018, 2.8.2018, 29.11.2017, 6.12.2017, emailovym
oznamenim sudkyne JUDr. A. z 27.11.2017 tykajlice sa neucasti na celokrajskom seminari
sudcov zobvodu KS X, ktoré spredmetnym skutkom nesuvisia, preto sa nimi ani
disciplinarny senat nezaoberal.

Zo zapisnice o rokovani Sudcovskej rady Okresného stidu X zo dita 7.3.2018 vyplyva
prerokovanie podnetu predsednicky OS X JUDr. V.I. zo dia 21.2.2018 vo veci spravania sa
sudkyne JUDr. N.A.  Sudkyna JUDr. N.A. tvrdenia uvadzané v pisomnom vyjadreni
asistentky I.1. povazuje za nezmysly, toto podanie ani sama nepisala, pretoze satak vobec
nevyjadruje. Uviedla, Ze pocas sluzobnej pohotovosti upozornila asistentku na problém
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ustanovovania obhajcov Vv trestnych veciach. Sama sa vulgarne nevyjadruje, k asistentke sa
spravala normalne, tvrdenia asistentky nie su pravdivé. Tajomnicka A. taktiez uvadza samé
bludy, mala to dopredu pripravené, sudkyna O. tam voObec nebola pritomna. Nevie si
vysvetlit, aky mala asistentka dovod plakat, uZ v minulosti sa v jej pritomnosti rozplakala,
takéto divadielko zahrala aj predtym. Pri vykone prace asistentka pracuje mechanicky,
neovlada strojopis, nie je inteligentna. V SirSich suvislostiach sa sudkyna JUDr. A. vyjadrila,
ze vsetci si hl'adaju zdmienky ako znepriatelit’ 'udi, aj minule sa Spehovanim zistovalo, ¢i ma
napisané rozsudky, zmenilo sa aj spravanie VSU voci jej osobe. Na zasadnutie sudcovske;j
rady bola predvolana aj asistentka I.l. a bola vykonana konfrontacia s JUDr. N.A.. Asistentka
I.l. uviedla, ze trvd na skuto¢nostiach uvadzanych v zdzname, zopakovala vulgarne vyrazy
sudkyne na jej osobu, tieto zretelne pocula, priCom asistentka sa pri tomto vyjadreni
pozerala priamo do oc¢i sudkyne. V zapisnici sa d’alej konStatuje, Ze sudkyna po vyjadreni
asistentky uhybala pohladom, pozerala do zeme a vyjadrenia poprela. Clenovia sudcovskej
rady nésledne v diskusii skonStatovali, ze vzhladom na skdsenosti so spravanim sa sudkyne
a aj z doterajsich prejednavanych pripadov poukazujucich na nevhodné spravanie sa sudkyne
a priebeh konfrontacie nemaju dévod pochybovat’ o pravdivosti slov asistentky I.I. Spravanie
a konanie sudkyne okrem iného oznacili za neetické. Sudcovska rada Okresného sudu X sa
uzniesla na vyhodnoteni podnetu asistentky sidu I.l. ako opodstatneny, sudcovska rada
predklada predsednicke sudu navrh na ulozenie pisomného napomenutia sudkyni JUDr. N.A.
pre nevhodné spravanie podla § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z.z. ako jedného z druhov
disciplinarneho opatrenia.

Z pisomného vyjadrenia Sudcovskej rady X z 30.8.2018 vyplyva, ze sudcovska rada
zotrvava na vyjadreniach uvedenych v zapisnici o rokovani sudcovskej rady z 7.3.2018,
konfrontacia medzi sudkynou JUDr. A. a asistentkou I. bola vykonana tak ako je zaznacené.
Sudcovskad rada opakovane rieSila podnety zamestnancov sudu, justi¢nej straze ako aj
prokuratora na nevhodné, neetické spravanie sa JUDr. A.

Podl'a § 30 ods. 1 veta prva zakona ¢. 385/2000 Z.z. sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej i zakon o sudcoch a prisediacich) v ob¢ianskom zivote,
pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo
narusit’ vaznost' a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’” déveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podrla § 30 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zaujme zaruky nezdvislosti anestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny najmi dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.

Podla Zasad sudcovskej etiky clanku III Pravidla etického spravania sa sudcu
vyplyvajlice zo vSeobecnych zasad, sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost’, bezuhonnost’,
moralnu integritu a nestrannost’ stdnictva avyhyba sa nevhodnému spravaniu i
vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti (bod 1),
sudca vo vztahu k uc¢astnikom konania, svedkom, pravnym zastupcom ako aj k inym osobam,
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s ktorymi prichadza do styku vramci svojej funkcie, vystupuje s trpezlivost’ou,
dostojnost’ou a zdvorilost’ou (bod 6).

Podla § 117 ods. 7) zakona ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov nedostatky v praci mensiecho vyznamu alebo poklesky
V spravani menSieho vyznamu moze organ, ktory je opravneny podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania, vybavit’, ak je to postacujlce, aj tym, ze sudcu pisomne napomenie.

Podla § 117 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov dotknuty sudca sa méze v lehote 15 dni odo dia, ked’ sa
dozvie 0 udeleni napomenutia, obratit’ na prislusny disciplinarny senat s navrhom na urcenie,
Ze napomenutie je neplatné.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani na tstnom pojednévani dia 22.10.2018
a vypocuti sudkyne JUDr. N.A. dospel Kk zaveru, ze navrh sudkyne na urCenie neplatnosti
napomenutia nie je dovodny, a preto ho zamietol.

V prvom rade disciplinarny senat skimal, ¢i napadnuté pisomné napomenutie, ktoré je
jednou z foriem rozhodnutia o disciplinarnom previneni, bolo dané v¢as, ¢i z obsahového
hladiska spiia formélne naleZitosti rozhodnutia a &i navrhovatelka sudkyiia JUDr. N.A.
podala navrh na urCenie neplatnosti napomenutia v zakonnej lehote. S poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 2 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich, pri posudzovani
disciplindrnej zodpovednosti sudcu je potrebné pouzit primerane Trestny poriadok, ak
zakon o sudcoch a prisediacich neustanovuje inak, pricom podla § 163 ods. 3 Trestného
poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby
oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého vyrok sa tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim auvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol
byt zmeneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré
odovodiiuju urcita trestnt sadzbu. Poziadavka na Co najpresnejSie opisanie skutku je
zvyraznena prave pri podavani pisomnych napomenuti predsedami stdov, kedZe sa
napomenutiami maji ries$it nedostatky v praci sudcu menSieho vyznamu, ¢i poklesky
Vv spravani mensicho vyznamu, a teda musi ist' o zavinené konanie sudcu, ktoré samo o Sebe
nie je aZz takej intenzity, aby zalozilo dovod na podanie riadneho navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, v ktorom konani sa konanie sudcu presetruje, dokazuje a nakoniec
0 niom rozhoduje. Predseda sudu musi pred ulozenim pisomného napomenutia urobit’ Setrenie
sam alebo v spojitosti s prislusnou sudcovskou radou, atak dospiet’ k zaveru na pripadné
postihnutie sudcu.

Predmetné pisomné napomenutie udelené predsednickou OS X pod sp.zn.
1SprO/636/2018 zo dna 18.6.2018 takymto poziadavkdm zodpovedd. Vo vyroku je po
uvedeni udajov o sudcovi, jasne avystizne opisany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, skutok je popisany presnym casom 8.2.2018 v popoludinajsich hodinach,
miestom — v kancelarii sudkyne a spésobom spachania, obsahuje aj popisanie sposobeného
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nasledku u asistentky I.I. Odkaz na ,,opakované sktsenosti“ aj inych zamestnancov sudu
E.A, AA, Mgr. AA., EEE. aA.M,, nie je vo vyrokovej Casti nalezity, pretoze evidentne
konanie a skasenosti Sinymi zamestnancami sudu nemalo byt postihované napadnutym
rozhodnutim auvedenym vyjadrenim zjavne predsednicka sidu chcela podporit’ len
existenciu skutku, ktory bol predmetom pisomného napomenutia vo vzt'ahu k asistentke I.I.
Vyrokova cCast obsahuje aj uvedenie zakonnych ustanoveni, ktorych porusenia sa mala
sudkyna dopustit’, pravnu kvalifikaciu skutku a zaroven aj zakonnych znakov oddvodiujicich
ulozenie pisomného napomenutia. Rovnako mal disciplindrny senat preukdzané, ze
napomenutie ulozila predsedni¢ka stdu v zdkonnej lehote predpokladanej v § 120 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich vzhI'adom na spachanie previnenia 8.2.2018
a ulozenie pisomného napomenutia dita 18.6.2018. Navrh na urcenie neplatnosti napomenutia
bol podany 3.7.2018, podla navrhovatel'ky sudkyne JUDr. N.A. jej bolo  pisomné
napomenutie dorucené 22.6.2018, podl'a vyjadrenia predsednicky sudu sa sudkyni malo
dorucovat’ napomenutie na pracovisku 18.6.2018, ktoré odmietla prevziat. Pri moznej iivahe
0 dozvedeni sa udelenia napomenutia uz 18.6.2018 /ak doslo k odmietnutiu prevzatia/, je
zékonna 15-diova lehota na podanie nadvrhu na uréenie neplatnosti napomenutia zachovana
Vv oboch pripadoch /§ 117 ods. 8 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich/.

Vychédzajac z predlozenych relevantnych listinnych dokazov viazicich sa len
k predmetnému skutku zo dna 8.2.2018, z obsahu pisomného vyjadrenia predsedni¢ky sudu
a nakoniec aj z vypovede samotnej sudkyne JUDr. N.A. disciplinarny senat dospel k zaveru,
ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napomenutia, a teda, ze asistentka
Okresného stidu X L.1. bola dna 8.2.2018 sudkynou JUDr. N.A. v priestoroch jej kancelarie
nevhodnym a nepripustnym spdsobom slovne napadnuta, ktoré slovné vyjadrenia a nazvanie
asistentky ,,Cintalka“ a ,.kurvi¢ka® hodnoti aj disciplinarny senat ako vyjadrenie a prejav
znizujuce hodnotu dostojnosti vykonu sudcovskej funkcie, ide o vystupovanie nevhodné
a nezdvorilé. Z uvedeného konania usvedcuje sudkyinu nielen vyjadrenie asistentky I.1.
obsiahnuté v zdzname z 8.2.2018, ale je podporené¢ dals$imi nepriamymi dokazmi, ato
vyjadrenim stdnej tajomnicky V.A. a sudkyne Mgr. N.O., ktoré prisli do styku s uvedenou
asistentkou bezprostredne po slovnom napadnuti, a ktoré spolu s vyjadrenim asistentky p. I.
vytvaraju ucelent nepreruSent retaz nepriamych
dokazov, ktoré dovol'ujii urobit’ zaver, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v predmetnom
pisomnom napomenuti. Naopak, obrana a vyjadrenia navrhovatel’ky neboli ni¢im preukazané
a poukazujuc aj na ostatné listinné dokazy predlozené predsednickou okresného sudu
dokresl'ujice osobu a spravanie sa sudkyne v ¢ase do skutku, nemal disciplinarny senat dovod
pochybovat’ 0 spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v padnutom uzneseni.

Zo zaznamu |.I. zo dna 8.2.2018, zjej vyjadrenia na rokovani sudcovskej rady dna
7.3.2018 nepochybne vyplyva tvrdenie, ze diia 8.2.2018 mala sudkyina JUDr. N.A. nazvat
Vv priestoroch svojej kanceldrie tato asistentku pri rieSeni pracovnych zélezitosti a postupov
okrem iného ,,Cintalkou” a oznaéit' ju ,.kurvickou”. Z vyjadrenia sudnej tajomnicky V.A.
vyplyva, ze bola v styku s asistentkou I. bezprostredne po tom, ako sa vratila z kancelarie od
sudkyni JUDr. A., asistentka bola rozruSena, plakala v stave blizko k nervovému kolapsu
S tym, ze sudkyna ju svojim spravanim a slovnymi Utokmi urazila. Stidna tajomnicka V.A.



9 1Ds 3/2018

potvrdila, Ze osobné utoky hraniciace s ponizovanim uvedenej asistentky pozoruje uz dlhsie,
aj v predmetny den poznamky sudkyne ohl'adom spisov pre pripravné konanie vyvolali aj
u nej pohorsenie, ked’Zze su spolu v kanceléri s I.1. takéto spravanie neprospieva vykonnosti,
duSevnému vyrovnaniu a potvrdzuje, ze asistentka I.l. sa sudkyne JUDr. A. uz doslova
obava. Svedkom rozrusenia a placu asistentky bola nasledne i sudkyna OS X Mgr. N.O.,
ktorej dna 8.2.2018 asistentka taktiez oznamila, Ze aj v minulosti sa sudkyna JUDr. A. K nej
spravala podobne, neoznamovala to, méa z nej obavu hlavne keby mali ostat’ spolu len samé.
Nasledne je preukdzané, ze dna 28.2.2018 spisuju asistentky E.U., A.A. aMgr. AA.
prehldsenie, ze nesthlasia so zastupovanim asistentky l.I. Vv sluZzobnej pohotovosti so
sudkynou JUDr. N.A. (asistentka I|. sa vzdala vykonavania sluzieb pocas pracovnej
pohotovosti s JUDr. A. ziadostou z 8.2.2018), pretoze kazda z nich ma opakované negativne
skusenosti, sudkyna ich ponizuje, uraza, tvrdi, Ze su neschopné, obtazuje ich telefonatmi
a podobne. Pritomni ¢lenovia sudcovskej rady a predsednicka stdu JUDr. V.l. zhodne
potvrdili, ze asistentka I.1. slovné vyjadrenia sudkyne potvrdila priamo do o¢i sudkyne JUDr.
A. Sudkyna JUDr. A. namietala priebeh tejto konfronticie Stym, Ze poprela tvrdenie
asistentky I.1. Podl'a nazoru disciplinarneho senatu samotné prejednanie podnetu na spravanie
sudcu v zmysle § 69 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov nema predpisané ziadne zakonné postupy, zakon predpoklada vybavenie podnetu,
vykonanie opatreni a odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in, podnet musi byt
prerokovany s osobou, voci ktorej smeruje. Z priloZzenej zapisnice zo zasadnutia sudcovskej
rady zo dna 7.3.2018 vyplyva, ze podnet bol prerokovany so sudkynou JUDr. A., svoje
vyjadrenie zopakovala aj asistentka I.I., pricom na pripadnu konfrontaciu vzhladom na
predmet prerokovania a primeranost’ pouzitia Trestného poriadku (§ 150 ods. 2 zdkona ¢.
385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich) nemozno klast poziadavky ako na konfrontaciu
v zmysle § 125 Trestného poriadku. Sudkyna sa na zasadnuti sudcovskej rady vyjadrila
0 asistentke, ze pri vykone prace pracuje mechanicky, neovlada strojopis, nie je inteligentna.
Toto tvrdenie zopakovala aj na Ustnom pojednavani pred disciplinairnym senatom so
zdovodnenim, ze nepozna mena obvinenych v agende sudcu pre pripravné konanie, ¢0 jej
vyrazne stazovalo tato pracu.

Zhodnotiac uvedené vo vzajomnej suvislosti povazuje disciplindrny senat za pravdivé
tvrdenia asistentky I.I., pretoze pravdivost’ jej tvrdenia podporuji vyjadrenia  stdnej
tajomnicky A., sudkyne Mgr. N.O., ktoré zhodne potvrdili, v akom rozrusenom stave bola
asistentka I. bezprostredne po prichode z kancelarie sudkyne, asistentka sa v ten isty den
vzdala vSetkych naplanovanych sluzobnych pohotovosti so sudkyiou A. asvoje obavy
vyjadrila aj pred predsedni¢kou sudu. Ani jedna z asistentiek sudu nebola ochotna vykonavat
sluzbu so sudkynou JUDr. A., o bolo dovodom nezarad’ovania sudkyne do tejto agendy.
Sudkyna JUDr. A. aj s odstupom casu oznacuje asistentku |. ako asistentku, ktord nie je
inteligentna, pretoze pracuje mechanicky a neovlada mena obvinenych v agende sudcu pre
pripravné konanie, o jej stazuje pracu. Uz v Case pred skutkom podl'a sudkyne mala mat’
S asistentkou narusené¢  vztahy, sudkyna bola v presved¢eni, Ze na asistentku sa
nakontaktovala ind osoba, ktora o nej Sirila 1zivé informacie (vid’ vyjadrenie sudkyne pred
disciplinarnym senatom). Je evidentné, ze sudkyna nebola vnutorne spokojna s jej pracou, ¢o
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len zvySuje pravdepodobnost’ tvrdenia asistentky, Ze ju sudkyna takymto sposobom slovne
napadla. Disciplinarny senat ponechava na uvahu samotnej sudkyne, ¢i inteligencia asistentky
senatu sa meria podla toho, ¢i pozna alebo nepoznd mena obvinenych, a Ci tato neznalost’
moze stazovat’ pracu sudcu pre pripravné konanie. Disciplinarny senat vSak uzatvara, Ze
akukol'vek nespokojnost’ sudcu s pracou asistentky je nepripustné rieSit nezdvorilym
a osocujucim slovnym vyjadrenim aj ked’ len medzi Styrmi oCami.
Vieryhodnost’ vyjadrenia asistentky neznizuje ani to, ze sudkyna ju mala nasledne vidiet’ na
chodbe veselu, v dobrej nalade, a to aj v den zasadnutia sudcovskej rady dia 7.3.2018. Vsetky
uvedené zistenia dovol'uju urobit’ zaver, ze skutok vo vzt'ahu k asistentke I.1. sa stal tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti pisomného napomenutia. Vyjadrenie sudkyne na adresu
asistentky spdsobom oznaenym v pisomnom napomenuti je zavinenym nesplnenim
povinnosti sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie
sudcu, uvedenym konanim sudkyna poruSila aj povinnost’ dodrziavat” zasady sudcovskej
etiky tak ako je uvedené v napadnutom pisomnom napomenuti. Podl'a nazoru disciplinarneho
senatu sudca pri vykone sudcovskej funkcie musi byt zhovievavy a trpezlivy aj voci
ostatnym sudnym uradnikom, ma aj pri nedostatkoch v praci zostat’ rozvazny a I'udsky a prave
takymto vystupovanim ma prispievat’ k zachovaniu dostojnosti funkcie sudcu. Disciplinarny
senat preto navrh sudkyne JUDr. A. na urCenie neplatnosti napomenutia ako nedovodny
zamietol.

Pokial’ ide o opakovanu obranu sudkyne, ze predsednicka sidu podala pisomné
napomenutie az po troch mesiacoch, disciplinarny senat v tejto skutocnosti nevidi ziadne
spochybnenie existencie skutku. Predsednicka stdu poziadala o prerokovanie podnetu
sudcovsku radu postupom podla § 69 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a udelit’
pisomné napomenutie v zékonnej lehote (hoci aj v posledny den) podl'a § 120 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich je jej pravom a zaroven i povinnostou predsedu
sudu vzmysle § 42 ods. 3 =zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 doplneni niektorych
zakonov.

Pokial’ ide o listinné dokazy - zdznamy =z juna 2018 tykajuce sa rieSenia realizacie
prikazu na zatknutie medzi predsedni¢kou sidu a dotknutymi sudcami, uvedené skutkovo
nesuvisi s predmetnym disciplindirnym konanim. Rovnako bez procesného vyznamu st
listinné dokazy tykajlice sa upozorneni prislusnej prokuratiry na nevytyCenie terminu
pojednavani v jednotlivych trestnych veciach, bez skutkovej suvislosti je taktiez zapisnica
0 prejednani oznamenia S inou asistentkou z 14.5.2018, uradny zaznam spisany s advokatom
JUDr. I.L. 2 29.1.2015.

Ostatné tvrdenia sudkyne JUDr. N.A. tykajuce sa st'azovania vykonu jej prace, Sirenia
1zivych informacii o jej osobe hodnoti disciplinarny senat ako subjektivny pohl'ad sudkyne.
Zaverom si disciplinarny senat dovol'uje len poznamenat, Ze ak sudkyna JUDr. N.A. sa na
pracovisku nezdravi a ani neodpoved4 na pozdravy, tymto pristupom neprispieva k udrzaniu
korektnych vztahov na pracovisku. Pozdrav je zakladny prejav zdvorilosti, lcty a reSpektu
k inym a uz davno plati: "Pozdravit’ je slusnost,, odpovedat’ na pozdrav povinnost™.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom senate. Véas podané odvolanie ma
odkladny uc¢inok. O odvolani rozhoduje odvolaci disciplindrny senat.

V Bratislave, dna 22. oktobra 2018

JUDr. Eva KisSova, v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



