Najvyssi sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud
1 Dso 10/2005

Rozhodnutie

Najvy$$i sad Slovenskej republiky — odvolaci disciplinamy sud zloZeny
z predsednitky JUDr. Jany Bajénkovej a sudcov JUDr. Jaroslava Krajéa, JUDr. Vojtecha
Lefflera, JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa v disciplinarnej veci proti

SRR s udkyni Okresného sudu v na verejnom zasadnuti konanom
dria 21. aprila 2006 o odvolani sudkyne proti rozhodnutiu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky, disciplindmeho sidu zo diia 29.6.2005, sp. zn. 2 Ds 12/04,

rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zékona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Zikona o sudcoch”) rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky — prvostupfiového disciplinarneho stdu zo dfia 29.6.2005 sp. zn.
2Ds 12/04 zrusuje vcelomrozsahu.

QIR ~: GERED, irv:le byton R

$sa uznava vinnou,

#e¢ v pridelenej veci vedenej na Okresnom sﬁde-;od sp. zn. 4 C 728/97
nekonala, hoci konat’ mala, a to od 1.7.2003 do 14.5.2004,

teda
zavinene nesplnila, alebo porusila povinnost’ sudcu
¢im
spachala disciplindme previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zékona o sudcoch.

Za to sa jej uklada

disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism.a/ —napomenutie.
Odovodnenie:

Najvyssi sidu Slovenskej republiky — disciplindrny prvostuptiovy disciplinarmy sud
rozhodnutim zo dita 29.6.2005 sp. zn. 2 Ds 12/04 rozhodol, Ze sudkyfia Okresného sudu
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vo QNP - u74va vinnou zo z4vaZného disciplindmeho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a dopineni niektorych zékonov v zneni peskorfich predpisov, ktorého sa dopustila tym, Ze
v pridelenej veci na Okresnom side pod sp. zn. 4 C 728/97 nekonala, hoci konat
mala, a to od 27.10.2000, kedy bol menovanej sudkyni predmetny spis opatrenim predsedu
Okresného siadu v & 1572000 zo difia 27.10.2000, ktorym sa menil rozvrh prace
Okresného sudu na r. 2000 prideleny na prejednanie a rozhodnutie, aZ do stasnosti.
Tym porusila zdkladni povinnost' sudcu podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, nakofko
v pridelenej veci nekonala plynulo bez zbytoénych prietahov. Za uvedené jej ulozil
disciplindrne opatrenie podfa § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného zikona, ato zniZenie
fimké&ného platu o 50 % na obdobie 3 mesiacov. V od6vodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo sudkyni preukdzané zavinené konanie, majiice za nésledok
priefahy v stidnom konani. Pod zbytonym prietahom treba rozumiet’ nefinnost’, pripadne
neefektivim &innost’ stidu, alebo sudcu, trvajucu urditi dobu, ktora je nmeprimerana povahe
veci a konkrétnym okolnostiam pripadu. Podl'a ndzoru disciplindameho prvostupiiového sidu
di¥ka konania — neéinnost’ sudkyne v predmetnej veci, bola neprimerane a vynimogne dlhd,
od pridelenia veci sudkyni diia 27.10.2000 do 1.9.2004, kedy sudk

nastupila na vykon funkcie sudkyne na Okrespy sud vo ﬂ vedenim projektu
sidneho manaZmentu na Okresnom side v v 1. 2002 sa wvytvoril priestor na
vybavovanie redtanénych veci atakisto obdobie od 27.10.2000 do 14.5.2004 je dostatone
dlhé k tomu, aby sa sudkyfia oboznémila so spisom a urobila iikony smerujiice ku skonéeniu
veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podala véas odvolanie sudkyna ktora
navrhla odvolaciemu disciplindimemu sadu, po posideni jej odvolania, navrh ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky v celom rozsahu zamietnut. Namietala nesprivne
vyhodnotenie dékazov prvostupfiovym disciplindmym sidom a takisto aj nespravny pravny
zaver zaujaty v danej veci. Uviedla, Ze nie je moZné konStatovat, Ze ihned po zavedeni
projektu stidneho manaZmentu na Okresnom side v-sa dostavil poZadovany efekt,
pretoZe inak sa tento projekt rozbichal napr. na Okresnom sude v Banskej Bystrici, ako na
Okresnom sude V*Podl’a jej nézoru je v konani potrebné preukdzat’ zavinenie prietahu
na strane sudkyne, k omu doposial’ nedo3lo. V jej pripade, pokial’ ide o zavinenie, absentuje
volova zlozka (chcenie, uzrozumenie), zatial o zlozka vedomostnd je dand. Jednalo sa
o netimernd zat'aZenost’, ktora spdsobila nemoZnost” vo vietkych pridelenych veciach konat
bez zbytotnych prietahov. Zdkladna ndmietka prezentovand v celom konani spoéiva v tom,
e je poruSované privo sudcu garantované v ustanoveni § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch.
V d’'alfom konani navrhla vypocut’ predsedu Okresného siidu v-pripojit’ disciplinarny
spis sp. zn. 1 Ds 4/03, 1 Dso 4/04 a doklady preukazujice jej vykonnost’ a vytaZenost.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplindmy sud, preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového disciplinimeho sudu zo dia 29.6.2005 sp. zn.
2 Ds 12/04 a konanie, ktorému prechiadzalo postupom podla § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch
a dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie sudkyne je &iastoéne dovodné.
V preskimavanej veci sa v podstate jednalo o posudenie toho, & menovand sudkyiia
nedinnostou v jej pridelenej veci sp. zn. 4 C 728/97 Okresného sidu (iza tas
od 27.10.2000 do 1.9.2004 spdsobila také prietahy v konani, Ze porusila povinnost' sudcu
zakotvenii v ustanoveni § 30 ods. 4 Zdkona o sudcoch; tj. &i disciplindme opatrenie uloZené
tejté sudkyni podFa § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného zékona, (zniZenie funkéného platu 50 %
na obdobie 3 mesiacov) je dovodné, alebo nie.
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Odvolaci disciplinarny sid preskumanim veci zistil, Ze prvostuptiovy disciplindrny sud
na zodpovedanie uvedenych otdzok vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania aj spolahlivo zistil skutkovy stav. Dévodom procesného
postupu odvolacieho disciplindrneho sidu podla § 131 ods. 4 Zikona o sudcoch, je zaujatie
nespravneho prévneho nizoru prvostupfiovym disciplinamym sidom v danej veci. Odvolaci
disciplindmy sud na rozdiel od prvostupiiového disciplindrmeho sidu kvalifikoval skutok
kladeny za vinu sudkyne v tasovom rozmedzi od 1.7.2003
do 14.5.2004, Vymedzenie skutku prvostupfiovym disciplindmym sidom v rozmedzi
od 27.10.2000 a® do stfasnosti bolo neurdité a v rozpore s navrhom na zafatie
disciplindrneho konania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dita 10.5.2004.
Pokial' ide o pogiatok takto vymedzeného skutku (1.7.2003), tak z prednesov samotngj
sudkyne ako aj listi_r@'xch dékazov oboznimenych v konani vyplyva, Ze préve od uvedeného
datumu sa situdcia z hladiska persondlneho obsadenia (sudcovia, vy$3i sidni vradnici)
a materidlneho vybavenia (pogitade, projekt stidneho manamentu) stabilizovala, Co znamena
dostatotny priestor pre sudcov na Okresnom stde v- na vybavovanie veci najmi veci
reftanénych. Povinnostou menovanej sudkyne bolo zorganizovat’ si pricu vo vlastnom
oddeleni tak, aby bol vy&leneny dostatok asu pre vybavovanie reStanénych veci, najmi ked’
v danom pripade sa jednalo v oddeleni sudkyne poradi o sedemnastu
najstar§iu vec, v ktorej nebolo konané viac ako Styri roky. Na druhej strane je potrebné
v prospech tejto sudkyne zohladnit’ to, Ze sa jedna o kladne hodnoteni sudkyfiu, majicu
pozitivny vztah k plneniu si pracovnych povinnosti. Uvedené sa prejavilo aj vtom, Ze do
funkcie sudcu bola zvolenid bez &asového obmedzenia. V tejto sivislosti odvolaci
disciplindrny sid poznamenéva, Ze prvoradou povinnostou sudcu je riadne plnenie si
pracovnych povinnosti a aZ nisledne po ich riadnom splneni sa mbZe sudca venovat’ iny
mimopracovnym aktivitdm, napr. zavadzanie projektu stdneho manaZmentu. Pokial’ ide
o koniec ohranienia disciplinarneho skutku (14.5.2004), ktorého spachanie je kladené za
vinu sudkyniﬁtak v danom pripade sa jednd odefi 14.5.2004, kedy
minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal voti menovanej sudkyni ndvrh na zatatie
disciplindrneho konania na disciplindmom side prvého stupiia.

VzhPadom k uvedenym dévodom odvolaci disciplinirny sid povaZoval neéinnost’
sudkyne QRSN vo veci vedenej na Okresnom sude v pod sp. zn.
4 C 728/97 za &as od 1.7.2003 do 14.5.2004 za disciplinime previnenie spotivajiice
v zavinenom nesplneni, alebo poruSeni povinnosti sudcu (§ 116 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudcoch), za ktoré previnenie jej uloZil disciplinirne opatrenie vo forme napomenutia
(§ 117 ods. 1 pism. a/ citované¢ho zékona). V stivislosti s uloZenim drubu disciplindrmeho
opatrenia menovanej sudkyni bolo zohladnené 2j to, Ze této sudkyiia je v sti¢asnej dobe
na materskej dovolenke.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 21. aprila 2006

JUDr.Jana Bajankovd, v.r.
predsednitka senatu
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