Zapisnica zo 17. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky
zo dia 16. septembra 2008

Pritomni:

1) JUDr. Milan Karabin

2) JUDr. Viera Petrikova

3) JUDr. Jana Bajankova

4)  JUDr. Igor Burger

5)  JUDr. Jan Burik - ospravedlneny
6) JUDr. Ida Hanzelova

7)  JUDr. Daniel Hudak

8)  JUDr. Peter Hulla

9) JUDr. Jozef Janik

10) JUDr. Anna Markova

11) JUDr. Richard Molnar

12) JUDr. Bohumil Novak

13) JUDr. Juraj Sopoliga - ospravedlneny
14) JUDr. Gabriela Simonova

15) JUDr. Maria UsaCevova

16) JUDr. Daniela Svecova

17) JUDr. Helena Kozikova

18) Doc. Méria Bujiidkova

19) JUDr. Blanka Weismannova - veduca Kancelarie Stidnej rady SR

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril 17. zasadnutie Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada"). KonStatoval, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopnd, ospravedlnili sa: JUDr. Jan Burik a JUDr. Juraj Sopoliga.

Clenom stdnej rady bol v pisomnej podobe predlozeny navrh programu zasadnutia
nasledovne:
Program:

1. Prerokovanie komplexného materidlu tykajuceho sa dalSiecho rozvoja sudnictva v
Slovenskej republike do roku 2010, vratane zhodnotenia stcasného stavu (1 Ksr
237/08)



Prerokovanie navrhu kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (1
Ksr 224/08)

. Prerokovanie Ziadosti predsedu Krajského stidu v Ziline o ¢lena do vyberovej komisie

na vyberové konanie na obsadenie 3 miest predsedov sendtov pre obc¢ianskopravne
kolégium Krajského sudu v Ziline, 1 miesta predsedu senatu pre obchodno-spravne
kolégium Krajského stidu v Ziline a 1 miesta predsedu senatu pre trestné kolégium
Krajského stidu v Ziline (1 Ksr 276/08)

4. Prerokovanie vyzvy Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 S 135/08 zo dna 8.9.2008 na

vyjadrenie sa k Zalobe zalobcu JUDr. Stanislav Sojka, PhD., sudcu Okresného sudu
Michalovce proti Zalovanym: 1/ Sudna rada Slovenskej republiky a2/ Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky o preskiimanie zdkonnosti uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky €. 317 zo dia 2.7.2008 (1 Ksr 216a/08)

Prerokovanie postupu spracovania pripomienok k navrhu zdkona, ktorym sa meni
a doplia zakon €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (1

Ksr 280/08)

Predseda sudnej rady navrhol za overovatel’a zapisnice JUDr. Mariu Usacevova.

Hlasovanie o overovatel'ovi zapisnice:

Za: 11
Proti: 0
Zdrzali

sa: 1

Uznesenie ¢. 347

Studna rada SR schvaluje za overovatela zapisnice JUDr. Mariu Usacevovu a za

zapisovatel’ku tohto zasadnutia Janu Filipkov.

JUDr. Kozikova navrhla, aby stdna rada zaujala stanovisko k zachovaniu podstaty

pravneho Statu ku kauze pana LipSica, ktora prebehla v Narodnej rade SR. Zaroven navrhla
vytvorit’ komisiu, ktord by vytvorila stanovisko za sudnu radu. K tomuto sa pripojili: JUDr.
Petrikova a JUDr. Molnar, JUDr. Novak.

Hlasovanie o programe rokovania ako celku s doplnenym bodom:

Za: 14
Proti: 0
Zdrzali

sa: 1

Uznesenie ¢. 348

Sudna rada SR schval'uje program 17. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.

Rokovanie:



1. Prerokovanie komplexného materialu tykajiuceho sa d’alSieho rozvoja siudnictva v
Slovenskej republike do roku 2010, vratane zhodnotenia suc¢asného stavu (1 Ksr

237/08)

Predseda sudnej rady konStatoval, ze komisia ur¢ena uznesenim ¢. 330 na spracovanie a
doplnenie ndvrhu stanoviska suadnej rady kpredlozenému materidlu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 20317/2008-10 navrh Komplexného materidlu
tykajiceho sa dalSieho rozvoja stdnictva v Slovenskej republike do roku 2010, vratane
zhodnotenia suc¢asného stavu v zlozeni: JUDr. Milan Karabin, JUDr. Juraj Sopoliga, JUDr.
Daniela Svecova, JUDr. Igor Burger, JUDr. Peter Hulla navrhla, aby studna rada prijala
uznesenie:

Sudna rada SR po prerokovani materialu Ministerstva spravodlivosti SR C.
20317/2008-10 Navrh komplexného materialu tykajuceho sa dalSieho rozvoja sudnictva
v Slovenskej republike do roku 2010, vratane zhodnotenia sucasného stavu, ktorého
prerokovanie bolo vo vldde prerusené, prijala na svojom zasadnuti dna 16. septembra 2008
nasledovné pripomienky:

Zasadnou koncepcnou poziadavkou v zaujme zabezpecenia Ziaduceho postavenia
sudnej moci vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci je posiliiovanie postavenia Sudnej
rady SR, ktord v zmysle Ustavy SR reprezentuje nezavislost siidnej moci od ostatnych orgdnov
verejnej moci. Naplnenie tohto ustavného postavenia si vyZaduje rozsirenie kompetencii
Sudnej rady Slovenskej republiky v personalnej oblasti, v otdzke menovania a odvolavania
predsedov a podpredsedov sudov a pri urcovani poctu sudcov potrebnych na zabezpecenie
vykonu sudnictva Slovenskej republiky. Zaroven sa zZiada urcit odmenovanie clenov sudnej
rady za vykon ustavnej funkcie v Sudnej rade SR, ako je to u ostatnych ustavnych cinitelov.

Je potrebné v ramci rozpoctového procesu legislativnou upravou zabezpecit, aby
Sudna rada SR predkladala NR SR navrh rozpoctov justicie ako celku a niesla zodpovednost
za jeho realizdciu. Zaroven je potrebné adekvatne persondlne odborne zabezpecit' Kanceldriu
Sudnej rady SR na realizaciu jej ustavnych kompetencii.

V oblasti sudcovskej samospravy sudna rada navrhuje, aby sa ponechali doterajsie
kompetencie sudcovskych rad, avsak je potrebné zaviest upravu zodpovednosti sudcovskych
rad za nespravne rozhodnutia s negativnym dopadom na spravu sudu a vykon sudnictva, ktoré
by posudzovala Sudna rada SR.

Pre komplexnost materialu je potrebné material doplnit o:

- jasne vymedzit dovody na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

- vymedzenie zodpovednosti za Skodu pri vykone sudnictva iba pri preukdzani

umyselného zavinenia

- rieSenie otazok v oblastiach zmien upravy docasného pozastavenia vykonu funkcie

sudcu, podavania majetkovych priznani, upravy zlozenia disciplinarnych sendatov,
zodpovednosti za Skodu spoésobenu pri vykone funkcie, ako aj dalsich
navrhovanych legislativnych uprav.

Pri uprave zloZenia disciplinarnych sendtov je potrebné vychadzat' z Odporucania
(94) 12 prijaté vyborom Rady Europy z 13.10.04 zlozZenie disciplinarnych senatov, ¢l. VI tak,
aby odvolacie disciplindarne sendaty boli zloZené len zo sudcov Najvyssieho sudu SR.

Materidl je potrebné doplnit o jasné vymedzenie disciplinarnych deliktov s vypustenim
pojmu svojvola (nie je mozné ho jasne definovat aje velmi lahko zneuzitelny) a jasne
definovat’ disciplindarny delikt ako umyselné protipravne konanie podla principov trestného
prava.

Sudna rada SR upozornuje, Ze zabezpecenie cinnosti sudnictva SR nevyhnutne
vyzaduje financné naroky na Statny rozpocet. Pre vykon sudnictva je potrebné vytvorit



materidlne podmienky pre vykon sudnictva, zvysenie financného krytia najmd pokial ide o
rieSenie otazok budov sudov. Akutne je rieSenie budovy Najvyssieho sudu SR a budovy sudov
sidliacich v KoSiciach, ako aj dokoncenie rekonstrukcie na Krajskom sude v Presove. Za
najpriaznivejSiu alternativu sudna rada povazuje bezodplatny prevod spravy budovy pre
Najvyssi sud SR stym, Ze vdalSich rokoch by boli potrebné kapitilové naklady na
rekonstrukciu budovy. Ostatné alternativy su nakladnejsie.

Sudna rada SR povazuje za potrebné s dovodnou poziadavkou navysenia poctu sudcov
upozornit aj na potrebu navysSenia poctu osob, ktoré participujii na vykone sudnictva —
asistentov senatov, vyssich uradnikov a ostatny pomocny persondal.

Sudna rada povazuje za vhodné doplnit materidl o rieSenie otdzky kariérneho postupu
vyssich sudnych uradnikov ako pomocnikov sudcov a ich financného ohodnotenie, kedze
participuju na vykone sudnictva. Koncepcia by mala riesit ich postavenie osobitnou upravou
ich postavenia v zakone o Statnej sluzbe v justici.

Sudna rada SR konstatuje, Ze zatazenie sudcov NS SR je mimoriadne vysoké. Od roku
2005 sa napad takmer zdvojnasobil, pricom pocet sudcov ostal ten isty a preto Sudna rada SR
povazuje za dovodnu pozZiadavku, na ktoru viackrat poukazala, zabezpecit' asistentov sudcov.

Sudna rada SR poukazuje na dlhodoby a pretrvavajuci problém realizacie prechodu
najkvalitnejsich sudcov na sudy vysSieho stupna, pretoZe nie su vytvorené dostatocné
podmienky a motivacné stimuly. Sudna rada SR povazuje za vhodné riesit problém zavedenim
pausalnych nahrad obdobne ako je to u sudcov Ustavného siidu SR a poslancov Narodnej
rady SR.

Z hladiska zachovania principu rovnosti moci v pravnom Stdte sudna rada navrhuje
doplnit material o to, aby ndstupny plat sudcov okresnych sudov bol na urovni nastupného
platu poslancov Narodnej rady SR. Sudna rada zotrvdva na svojom stanovisku a nadalej
upozornuje na potrebu odstranenia diskriminacného odmenovania a ostatnych zvyhodneni
medzi sudcami Specidalneho sudu v porovnani so sudcami ostatnych sudov (platy a dalsie
naturalne pozZitky).

Pokial’ sa v materiali naznacuje moznost' zavedenia docasného sudcovského mandatu,
sudna rada navrhuje ponechat’ doterajsi pravny stav.

Sudna rada SR poukazuje na to, Zze navrhovany revizny princip v dovolacom konani
moze v konecnom dosledku viest k spomaleniu konania. Redlne hrozi nerespektovanie
ustavného prdava obcana na vcasné sudne rozhodnutie a porusenie prava na spravodlivy
proces vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych prdavach. Doterajsiu upravu dovolacieho
konania povazuje Sudna rada SR za postacujucu.

V Casti materidlu dotykajucej sa vnutornych revizii sudov SR povazuje sudna rada za
potrebné zmenit znenie materialu tak, zZe doterajsi stav reviznych cinnosti povazuje za vhodny.

Vysledky revizie by sa mali prejavit' v doslednej realizacii prijatych opatreni na
odstranenie nedostatkov. Sudna rada SR povazZuje za potrebné zdoraznit, Ze navrhované
zameranie revizii na kvalitu rozhodovacej cinnosti povazuje sudna rada za neakceptovatelné,
pretoze kvalita sudcov sa md posudzovat na zdklade vysledkov rozhodovania o riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Z poznatkov sudnej rady vyplhva, Ze doterajsia
pravna uprava je vyhovujuca a potrebnd.

K Casti uvedenej v bode
4.3. ,,Opatrenia v oblasti kvality sudcov a sudnych rozhodnuti“ povaZuje Sudna rada SR
doplnit’ v nasledovnom smere:

Sudna rada SR poklada opatrenia navrhované v predlozenom materialy v bode 4.3 za
relevantné, pricom oblast' vzdelavania sudcov a sudnych uradnikov je naviac vhodné
rozpracovat nasledovne:

Dalej nahradit odsek druhy a stvrty a pokracovat' v texte nasledovne:



,,Za rozhodujuce opatrenie v tomto bode povazujeme samotné vzdelavanie sudcov a sudnych
uradnikov, ktoré na zodpovedajucej urovni zabezpecuje Justicnd akadémia na zdklade
rozhodnuti relevantnych subjektov (Sudnej rady SR a Rady Justicnej akadémie). V tomto
kontexte by nazov bodu 4.3. mal byt doplneny na

»Opatrenia v oblasti kvality sudcov, sudnych rozhodnuti a vzdelavania“.

Za zakladnu prioritu povazZujeme konkrétne opatrenia zamerané na cielené
vzdelavanie s vyhladovou perspektivou aj na dlhsie casové obdobie a zamerané na dalsie
profilovanie osobnosti sudcu, ktory ako vistavny cinitel musi napliat oc¢akdvania spolocnosti
smerom k spravodlivéemu a nezavislému sudnemu rozhodovaniu.

Vychodiskom opatreni zvySujucich kvalitu sudcov a sudnych rozhodnuti v kontexte ich
vzdelavania by malo byt akceptované vedomie a myslenie nielen sudcov v tom, Ze okrem toho,
Ze su narodnymi sudcami svojho Statu, su aj sudcami Europskej unie, ktorej zdvdzné pravne
akty su povinny vo svojich rozhodnutiach aplikovat. Naviac mnohé medzindarodné zmluvy
majii v sulade s ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi. V tomto smere osobitné
postavenie ma uplatiiovanie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Odbornym garantom celého vzdelavacieho procesu justicnej obce musi byt Rada
Justicnej akadémie.

Rozne formy vzdeldvania sudcov, justicnych cakatelov a sudnych uradnikov
zabezpecuje Justicna akadémia. Vzdeldvanie sudcov a sudnych uradnikov musi vychddzat
z obsahovej ndplne vzdelavania schvalovanej Sudnou radou po dohode s ministrom
spravodlivosti na dlhsie casové obdobie nez jeden rok. Rada Justicnej akadémie musi
dosledne zabezpecovat obsahovi naplin vzdeldavania sudcov, ktoru premieta do rocnych
akademickych planov. Jednotlivé rozhodnutia musia na seba nadvdizovat. Vzhladom k znovu
zavedeniu inStitutu justicného cakatela v blizkej budiicnosti bude potrebné rozlisit proces
vzdelavania sudneho uradnika, ktory sa bude zucastnovat celozivotného vzdelavania od
pripravného vzdelavania justicného cakatela, ktorého vyvrcholenim bude vykonanie odbornej
Jjusticnej skusky. Az znovu ozivenim institutu justicného cakatela ako poslednej cielovej
skupiny nastanu predpoklady pre dosledné plnenie uloh vyplyvajucich zo zdkona o Justicnej
akadémi.

Celozivotné vzdelavanie sudcov bude pokracovat v sulade s koncepciou vzdeldvania
prijatou Radou Justicnej akadémie (napr. rozlisenie vzdeldvania funkcne mladsich sudcov
od starsich sudcov a pod.).

Celozivotné vzdelavanie sudcov je potrebné zamerat najmd na:

- ich postavenie ako subjektov sudnej moci, ktorej podstatou je tiez sudcovské tvorba prava,
uplatinovanie pravnych principov v nadvdznosti na vyklad pravnych predpisov v sulade s
ustavou,

- kultivaciu osobnosti sudcu s dorazom na rast jeho osobnosti, vsnahe zvysit prestiz
sudcovského stavu (orientovat vzdeldvanie na etiku sudcu, etiku v prdave, psychologiu
osobnosti, komunikdaciu s verejnostou osobitne s médiami a pod.) a

- sudno-aplikacné problémy podla jednotlivych pravnych odvetvi s osobitnym zameranim na
pravo Europskej unie.

Celozivotné vzdelavanie sudnych uradnikov je nutné zamerat na osvojenie si zrucnosti
potrebnych na riadny vykon ich pravomoci zvereny pravnymi predpismi v sulade s aktualnou
aplikacnou praxou.

Vzdelavanie sudcov, sudnych uradnikov, v budicnosti aj justicnych cakatelov je
potrebné doplnit' aj o oblast efektivneho vyuzZivania pocitacovej techniky a internetu so
zameranim najmd na pracu s pravnickym softvérom a internetom (vyhladavanie pravnych
predpisov, vratane medzindrodnych zmliv a pravaych aktov EU, rozhodnuti sidov a inych
informacii relevantnych pre rozhodovaciu ¢innost).



V ramci vzdelavania je nutné rozvijat' aj nedostatocné schopnosti pracovnikov justicie
v oblasti efektivneho vyuzitia pocitacovej techniky, dostupného pravnického softvéru
a internetu pri beznej aplikacnej praxi (potreba systematického vzdelavania v oblasti).
Vyhladovo u administrativnych pracovnikov je dovodné zaviest povinnost absolvovania
Skolenia na ziskanie ECDL certifikatu.

Vyznamnym faktorom je tiez dosledné sledovanie plnenie zdkonnej povinnosti sudcu
vzdelavat' sa, ato aj pocas pracovnej doby, najmd prostrednictvom zavedenia urcitého
minimdlneho poctu hodin (resp. poctu vzdeldvacich akcii), ktoré by bol sudca povinny
absolvovat na vzdeldvacich aktivitach organizovanych justicnou akadémiou. Ucast sudcov na
vzdelavacich aktivitach musi byt zverejiiovand na internetovom portali Justicnej akadémie.
Nasledne je nutné podmienit kariérny postup sudcu vyhodnotenim jeho ucasti na aktivitach
akadémie, vratane jeho pésobenia ako externého clena pedagogického zboru. “

Predseda sudnej rady navrhol, aby ostatni c¢lenovia sudnej rady predniesli svoje
pripomienky k navrhnutému uzneseniu. JUDr. Svecova navrhla v odseku 3 nahradit’ slova
»--....nniesla zodpovednost’ za jeho realizaciu“ za slova ,,......dohliadala na jeho realizaciu®
JUDr. Bujndkova povazuje za neredlne zmenit’ spravcu rozpoctovej kapitoly. JUDr. Burger sa
domnieva, Ze pokial je dané na jednej strane pravo, musi koreSpondovat zodpovednost.
Pokial’ chce sudna rada dosiahnut’ stav, aby si mohla rozhodovat’ sama, nevidi problém v tom,
aby bol zmeneny suCasny pravny stav vtom, aby zodpovedal tejto poziadavke. JUDr.
Hanzelova navrhla, aby boli tieto slova Gplne vypustené a aby veta koncila ,.....predkladala
NR SR névrh rozpoctov justicie ako celku.® Zaroven navrhla moznost’, aby sudna rada bola
spravcom rozpoctu justicie ako celku. JUDr. Novak konstatoval, Ze ak by doslo k del'be
kompetencii, musi prist aj k de’be zodpovednosti. Malo by byt taxativne stanovené,
v ktorych pripadoch ma byt delend zodpovednost’ a doplnit’ po dohode ministerstva so
sudnou radou. Doc. Bujiidkova to povazuje za narast kompetencii, za ktoré by mal
zodpovedat’ profesiondlny aparat, ktory je teraz zriadeny na ministerstve a preSiel by pod
sudnu radu. Z diskusie vyplynulo, Ze komisia sa v 3. odseku zhodla na povodnom texte
navrhnutom komisiou.

V odseku 5 JUDr. Svecova navrhla zmenit’ formulaciu ,,...je potrebné material doplnit’ o:*
na ,,...Stdna rada odporuca doplnit’ 0:*

Odsek 7 posledna veta: blizSie Specifikovat’ ostatné alternativy, ktoré su vystavba novej
budovy cca 600 mil. Sk a najom inej budovy cca 27 mil. Sk rocne.

JUDr. Bajankova sa prihovorila, aby v uzneseni boli konkrétne ¢isla, kol’ko stoji vystavba
novej budovy a kol’ko najom.

JUDr. Svecova k ods. 5 na str. 2 veta druha navrhla dat’ do nového odseku. A zmenit’ text
druhej vety na: Sudna rada SR povazuje za vhodné upravit’ pauSalne nahrady obdobne ako je
to u sudcov US SR a poslancov NR SR.

JUDr. Hudék k ods. 3 str. 2 navrhol Specifikovat’, ¢o je myslené pod kariérnym postupom.
Predseda sudnej rady na vysvetlenie uviedol, ze na OS a KS musi byt aby mal kazdy sudca
asistenta, vyssieho stidneho uradnika, a aby bol vyrieseny prechod na funkciu sudcu a zaroven
ich platovo stimulovat. Zamestnanci sudov, ktori st v Statnej sluzbe by mali byt rieSeni
osobitnym zakonom, kde by malo byt’ vyrieSené ich zatriedenie, postup, atd’. JUDr. Hudék by
akceptoval kariérny postup vyssich sudnych tradnikov z nizsieho stidu na vyssi a nie kariérny
postup zo sudneho uradnika na sudcu. JUDr. Hanzelova povaZuje za potrebné uvazit, ze by
bol naozaj vhodny osobitny zadkon pre vysSich sudnych tradnikov. JUDr. Burger sa priklonil
ku kariérnemu postupu vysSich sudnych tradnikov z nizSieho sudu na vyssi. JUDr. Bajankova
navrhla riesit’ vSetkych pomocnikov sudcov a upravit’ ich postavenie osobitnym zakonov.

Clanok 2 str. 2 doplnit’ o asistentov sudcov.



Clanok 3 str. 2 nahradit’ vetou: Podl'a nazoru sudnej rady tito otazku je vhodné ucelene
riesit’ pripravou samostatného zakona.

JUDr. Bujnéakova str. 3 ods. 6 rozne formy... navrhla, aby bol tento odsek zmeneny v Casti,
vzdelavanie sudneho tradnika bude vyvrcholenim vykonanie odbornej justi¢nej skusky.
JUDr. Burger navrhol zmenit’ slovo rozlisit’ za diferencovat’ proces vzdelavania....

Hlasovanie za text uznesenia po vykonanych zmenéch:
Za:15

Proti: 0

Zdrzal sa: 1

Uznesenie ¢&. 349

Stdna rada SR po prerokovani materidlu Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
20317/2008-10 Navrh komplexného materidlu tykajiceho sa d’alSieho rozvoja sudnictva
v Slovenskej republike do roku 2010, vratane zhodnotenia sucasného stavu, ktorého
prerokovanie bolo vo vlade preruSené, prijala na svojom zasadnuti dia 16. septembra 2008
nasledovné stanovisko:

Zéasadnou koncepCnou poziadavkou v zaujme zabezpecenia ziaduceho postavenia
stidnej moci vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci je posililovanie postavenia Stidnej
rady SR, ktora v zmysle Ustavy SR reprezentuje nezavislost sudnej moci od ostatnych
organov verejnej moci. Naplnenie tohto Ustavného postavenia si vyzaduje rozSirenie
kompetencii Sudnej rady Slovenskej republiky v persondlnej oblasti, v otazke menovania a
odvolévania predsedov a podpredsedov stidov a pri ur€ovani poctu sudcov potrebnych na
zabezpecenie vykonu sudnictva Slovenskej republiky. Zaroven sa ziada urcit odmeiiovanie
Clenov sudnej rady za vykon tustavnej funkcie v Sudnej rade SR, ako je to u ostatnych
ustavnych Cinitelov.

Je potrebné vramci rozpoctového procesu legislativnou upravou zabezpecit
samostatnl rozpoctovu kapitolu Sudnej rady SR s tym, aby Sudna rada SR predkladala NR
SR navrh rozpoctov justicie ako celku a niesla zodpovednost’ za jeho realizaciu. Zaroven je
potrebné adekvatne personalne odborne zabezpecit' Kanceldriu Stdnej rady SR na realizaciu
jej ustavnych kompetencii.

V oblasti sudcovskej samospravy sudna rada navrhuje, aby sa ponechali doterajSie
kompetencie sudcovskych rad, avsak je potrebné zaviest’ upravu zodpovednosti sudcovskych
rad za nespravne rozhodnutia s negativnym dopadom na spravu sudu a vykon sudnictva, ktoré
by posudzovala Stidna rada SR.

Pre komplexnost’ materialu Stidna rada odporaca material doplnit’ o:

- jasné vymedzenie dovodov na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

- vymedzenie zodpovednosti za Skodu pri vykone sudnictva iba pri preukazani

umyselného zavinenia

- rieSenie otazok v oblastiach zmien Gpravy docasného pozastavenia vykonu funkcie

sudcu, poddvania majetkovych priznani, Gpravy zloZenia disciplindrnych senatov,
zodpovednosti za Skodu sposobentt pri vykone funkcie, ako aj dalSich
navrhovanych legislativnych Gprav

- o analyzu &innosti Specialneho sudu a Najvyssieho sudu SR

- upresnit’ analyzu ¢innosti vojenskych sudov podla kritérii hodnotenia ostatnych

sudov.

Pri tprave zloZenia disciplindrnych senatov je potrebné vychadzat z Odporucania (94)
12 prijaté vyborom Rady Europy z 13.10.04 zlozenie disciplinarnych senatov, ¢l. VI tak, aby
odvolacie disciplinarne senaty boli zloZené len zo sudcov Najvyssieho stidu SR.




Materidl je potrebné doplnit o jasné vymedzenie disciplinarnych deliktov
s vypustenim pojmu svojvola (nie je mozné ho jasne definovat’ a je vel'mi 'ahko zneuzitelny)
ajasne definovat’ disciplinarny delikt ako tmyselné protipravne konanie podla principov
trestného prava.

Stdna rada SR upozoriiuje, ze zabezpecenie Cinnosti sudnictva SR nevyhnutne
vyzaduje finan¢né naroky na Statny rozpocet. Pre vykon sudnictva je potrebné vytvorit
materidlne podmienky pre vykon sudnictva, zvySenie finan¢ného krytia najmi pokial’ ide o
rieSenie otazok budov sudov. Akutne je rieSenie budovy NajvysSieho sudu SR a budovy
sudov sidliacich v KoSiciach, ako aj dokoncenie rekonstrukcie na Krajskom stude v Presove.
Za najpriaznivejsiu alternativu sudna rada povazuje bezodplatny prevod spravy budovy pre
Najvyssi sad SR stym, Ze v dalSich rokoch by boli potrebné kapitdlové naklady na
rekonstrukciu budovy. Ostatné alternativy st ndkladnejSie (vystavba novej budovy cca 600
mil. Sk, ndjom budovy cca 27 mil. ro¢ne).

Stdna rada SR povazuje za potrebné s dovodnou poziadavkou navysenia poctu sudcov
upozornit’ aj na potrebu navySenia poctu osdb, ktoré participuji na vykone sudnictva —
asistentov sudcov, vysSich uradnikov a ostatny pomocny personal. Podl'a ndzoru Sudnej rady
SR tuto otazku je vhodné ucelene riesit’ pripravou osobitného zdkona o Statnej sluzbe
v justicii.

Stidna rada SR konStatuje, Zze zatazenie sudcov NS SR je mimoriadne vysoké. Od
roku 2005 sa napad takmer zdvojnasobil, priCom pocet sudcov ostal ten isty a preto Sudna
rada SR povazuje za dovodnu poziadavku, na ktora viackrat poukdzala, zabezpecit’ asistentov
sudcov.

Sudna rada SR poukazuje na dlhodoby a pretrvavajuci problém realizacie prechodu
najkvalitnejSich sudcov na sudy vysSieho stupnia, pretoZze nie st vytvorené dostatoéné
podmienky a motivacné stimuly.

Stdna rada SR povazuje za vhodné upravit’ pauSalne ndhrady sudcov obdobne ako je
to u sudcov Ustavného sudu SR a poslancov Narodnej rady SR.

Z hl'adiska zachovania principu rovnosti moci v prdvnom State sudna rada navrhuje
doplnit’ material o to, aby nastupny plat sudcov okresnych sidov bol na urovni nastupného
platu poslancov Narodnej rady SR. Stidna rada zotrvava na svojom stanovisku a nad’alej
upozoriiuje na potrebu odstranenia diskriminaéného odmenovania a ostatnych zvyhodneni
medzi sudcami Specidlneho sudu v porovnani so sudcami ostatnych sudov (platy a d’alSie
naturalne pozitky).

Pokial’ sa v materidli naznaCuje moznost’ zavedenia docasného sudcovského mandatu,
stidna rada navrhuje ponechat’ doterajsi pravny stav.

Stdna rada SR poukazuje na to, ze navrhovany revizny princip v dovolacom konani
modze v kone¢nom dosledku viest’ k spomaleniu konania. Reédlne hrozi nereSpektovanie
ustavného prava obCana na v€asné sudne rozhodnutie a poruSenie prava na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych pravach. Doterajsiu Gpravu dovolacieho konania
povazuje Sudna rada SR za postacujicu.

V casti materialu dotykajucej sa vnutornych revizii sidov SR povazuje stidna rada za
potrebné zmenit’ znenie materidlu tak, ze doteraj$i stav reviznych ¢innosti povazuje za
vhodny.

Vysledky revizie by sa mali prejavit v doslednej realizacii prijatych opatreni na
odstranenie nedostatkov. Sudna rada SR povaZuje za potrebné zdoéraznit, ze navrhované
zameranie revizii na kvalitu rozhodovacej ¢innosti povazuje sudna rada za neakceptovatel'né,
pretoze kvalita sudcov sa ma posudzovat’ na zdklade vysledkov rozhodovania o riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Z poznatkov sudnej rady vyplyva, Ze doterajsia
pravna uprava je vyhovujlca a potrebna.

K casti uvedenej v bode



4.3. ,,Opatrenia v oblasti kvality sudcov a sidnych rozhodnuti“ povazuje Stiidna rada SR
doplnit’ v nasledovnom smere:

Stdna rada SR pokladd opatrenia navrhované v predloZenom materidly v bode 4.3 za
relevantné, pricom oblast’ vzdeldvania sudcov asudnych uradnikov je naviac vhodné
rozpracovat’ nasledovne:

Dalej nahradit’ odsek druhy a tvrty a pokradovat’ v texte nasledovne:

,»Za rozhodujuce opatrenie v tomto bode povazujeme samotné vzdelavanie sudcov a sudnych
uradnikov, ktoré na zodpovedajlicej trovni zabezpeCuje Justicna akadémia na zaklade
rozhodnuti relevantnych subjektov (Sudnej rady SR a Rady Justi¢nej akadémie). V tomto
kontexte by nazov bodu 4.3. mal byt doplneny na

»Opatrenia v oblasti kvality sudcov, sidnych rozhodnuti a vzdelavania®.

Za zékladnu prioritu povazujeme konkrétne opatrenia zamerané na cielen¢ vzdelavanie
s vyhl'adovou perspektivou aj na dlhSie ¢asové obdobie a zamerané na d’alSie profilovanie
osobnosti sudcu, ktory ako ustavny ¢initel musi naplnat’ o¢akavania spolo¢nosti smerom
k spravodlivému a nezavislému stidnemu rozhodovaniu.

Vychodiskom opatreni zvySujucich kvalitu sudcov a sudnych rozhodnuti v kontexte
ich vzdelavania by malo byt akceptované vedomie a myslenie nielen sudcov v tom, Ze okrem
toho, ze su narodnymi sudcami svojho Statu, su aj sudcami Europskej unie, ktorej zavdzné
pravne akty su povinny vo svojich rozhodnutiach aplikovat. Naviac mnohé medzinarodné
zmluvy maju v stlade s ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zakonmi. V tomto smere
osobitné postavenie ma uplatiiovanie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod.

Odbornym garantom celého vzdeldvacieho procesu justicnej obce musi byt Rada
Justi¢nej akadémie.

Rozne formy vzdeldvania sudcov, justicnych cakatelov a stdnych turadnikov
zabezpecuje Justicnd akadémia. Vzdeldvanie sudcov a sudnych tradnikov musi vychadzat
z obsahovej ndplne vzdeldvania schvalovanej Stdnou radou po dohode s ministrom
spravodlivosti na dlhSie Casové obdobie nez jeden rok. Rada Justicnej akadémie musi
dosledne zabezpecovat' obsahovu néplit vzdeldavania sudcov, ktort premieta do ro¢nych
akademickych planov.

Vzhl'adom k znovu oZiveniu instititu justiéného Cakatela v blizkej buducnosti bude
potrebné diferencovat’ proces vzdeldvania sudneho uradnika, ktory sa bude zucastiiovat
celozivotného vzdeldvania od pripravného vzdeldvania justicného cakatela, ktorého
vyvrcholenim bude vykonanie odbornej justicnej skiSky. Az znovu ozivenim inStititu
justi¢ného cakatel’a ako poslednej cielovej skupiny nastant predpoklady pre dosledné plnenie
uloh vyplyvajucich zo zakona o Justi¢nej akadémii.

Celozivotné vzdeladvanie sudcov bude pokracovat’ v stilade s koncepciou vzdelavania
prijatou Radou Justi¢nej akadémie (napr. rozliSenie vzdeldvania funk¢éne mladSich sudcov
od starSich sudcov a pod.).

Celozivotné vzdelavanie sudcov je potrebné zamerat’ najmé na:

- ich postavenie ako subjektov sudnej moci, ktorej podstatou je tiez sudcovské tvorba prava,
uplatiiovanie pravnych principov v nadvdznosti na vyklad pravnych predpisov v stlade s
ustavou,

- kultivaciu osobnosti sudcu s dérazom na rast jeho osobnosti, v snahe zvysit' prestiz
sudcovského stavu (orientovat vzdelavanie na etiku sudcu, etiku v prave, psycholdgiu
osobnosti, komunikaciu s verejnost’ou osobitne s médiami a pod.) a

- sudno-aplika¢né problémy podl'a jednotlivych pravnych odvetvi s osobitnym zameranim na
pravo Eurdpskej unie.



10

Celozivotné vzdeldvanie sidnych uradnikov je nutné zamerat' na osvojenie si zrucnosti
potrebnych na riadny vykon ich prdvomoci zvereny pravnymi predpismi v sulade s aktudlnou
aplika¢nou praxou.

Vzdelavanie sudcov, studnych uradnikov, v budicnosti aj justicnych cakatelov je
potrebné doplnit’ aj o oblast’ efektivneho vyuzivania pocitacovej techniky a internetu so
zameranim najma na pracu s pravnickym softvérom a internetom (vyhladavanie pravnych
predpisov, vratane medzinarodnych zmliv a pravnych aktov EU, rozhodnuti sudov a inych
informacii relevantnych pre rozhodovaciu ¢innost’).

V ramci vzdelavania je nutné rozvijat’ aj nedostatocné schopnosti pracovnikov justicie
v oblasti efektivneho vyuzitia pocitaCovej techniky, dostupného pravnického softvéru
a internetu pri beznej aplikacnej praxi (potreba systematického vzdeldvania v oblasti).
Vyhl'adovo u administrativnych pracovnikov je dovodné zaviest povinnost’ absolvovania
Skolenia na ziskanie ECDL certifikatu.

Vyznamnym faktorom je tiezZ dosledné sledovanie plnenie zakonnej povinnosti sudcu
vzdelavat’ sa, najmd prostrednictvom zavedenia ur¢ittho minimalneho poctu hodin (resp.
poctu vzdelavacich akcii), ktoré by bol sudca povinny absolvovat’ na vzdelavacich aktivitach
organizovanych justi¢nou akadémiou. Ugast sudcov na vzdelavacich aktivitich musi byt
zverejiovana na internetovom portali Justicnej akadémie. Nasledne je nutné podmienit
kariérny postup sudcu vyhodnotenim jeho ucasti na aktivitich akadémie, vratane jeho
posobenia ako extern¢ho Clena pedagogického zboru.*

2. Prerokovanie navrhu kandidata na predsedu Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky (1 Ksr 224/08)

Predseda sudnej rady konstatoval, ze zmysle Rokovacieho poriadku Sudnej rady SR
maju Clenovia sidnej rady prerokovat’ navrhy kandidatov na predsedu NS SR a odovzdal
slovo podpredsenicke sudnej rady a poziadal ju o uvedenie tohto bodu.

Podpredsednicka stidnej rady oznamila, ze Zhromazdenie sudcov NS SR predlozilo
navrh kandidata na predsedu NS SR sudcu NS SR, JUDr. Milana Karabina.

Taktiez bol stdnej rade predlozeny ndvrh od sudcov NS SR. Sudcovia NS SR
predlozili navrh kandidata na predsedu NS SR, JUDr. Milana Karabina.

Otvorila rozpravu k tomuto bodu programu.

JUDr. Svecova mala pripomienku k poétu sudcov pritomnych na Zhromazdeni
sudcov NS SR. Iné pripomienky vznesené ¢lenmi stidnej rady neboli. K pripomienke JUDr.
Svecovej navrhla podpredsedni¢ka sudnej rady, aby bolo zasadnutie prerusené a aby bola
prizvand osoba, ktord zapisnicu vyhotovila. JUDr. Karabin na vysvetlenie uviedol, Zze bol
pritomny na tomto zhromazdeni, av§ak nedostal hlasovaci listok, nakol’ko bol navrhnuty ako
kandidat.

Podpredsednicka sudnej rady navrhla prijat uznesenie, ze predloZzené navrhy
kandidata na predsedu NS SR Milana Karabina, a to ndvrh Zhromazdenia sudcov NS SR, ako
aj navrh sudcov NS SR, spliaju zakonom a rokovacim poriadkom sudnej rady SR uréené
podmienky.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nehlasoval: JUDr. Karabin.
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Uznesenie ¢. 350

Stdna rada konstatuje, Ze predlozené navrhy kandidata na predsedu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky Milana Karabina, a to navrh ZhromaZzdenia sudcov NajvysSieho sudu
SR, ako aj navrh sudcov Najvyssieho sudu SR, spinajii zdkonom a rokovacim poriadkom
Studnej rady SR uréené podmienky.

3. Prerokovanie Yiadosti predsedu Krajského sidu v Ziline o lena do vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie 3 miest predsedov senatov pre
obtianskopravne kolégium Krajského siidu v Ziline, 1 miesta predsedu sentu
pre obchodno-spravne kolégium Krajského stidu v Ziline a 1 miesta predsedu
senztu pre trestné kolégium Krajského stidu v Ziline (1 Ksr 276/08)

Predseda sudnej rady navrhol urcit' ¢lena sudnej rady do vyberovej komisie na
vyberové konanie.
Za Clena do vyberovej komisie bol v diskusii navrhnuty JUDr. Daniel Hudak.

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 351

Stidna rada schval'uje ¢lena do vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie 3
miest predsedov senatov pre obéianskopravne kolégium Krajského sudu v Ziline, 1 miesta
predsedu senatu pre obchodno-spravne kolégium Krajského stidu v Ziline a 1 miesta predsedu
senatu pre trestné kolégium Krajského stidu v Ziline, JUDr. Daniela Hudaka.

4. Prerokovanie vyzvy Krajského siudu v Bratislave ¢. 1 S 135/08 zo diia 8.9.2008 na
vyjadrenie sa k Zalobe Zalobcu JUDr. Stanislav Sojka, PhD., sudcu Okresného
sudu_ Michalovce proti Zalovanym: 1/ Suidna rada Slovenskej republiky a 2/
Minister _spravodlivosti Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti
uznesenia_Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 317 zo dna 2.7.2008 (1 _Ksr

216a/08)

Predseda sudnej rady konstatoval, Ze material prisiel dnes rano, ale ked’Ze sa ma sudna
rada vyjadrit’ do 15 dni, predseda stidnej rady zaradil tento bod programu, aby sudna rada
vyjadrila, ¢i chce aby bolo pojednavanie verejné a zaroven treba stanovit’ zastupcu za sidnu
radu.

JUDr. Hudék navrhol, aby bolo prerusené rokovanie o tomto a prerokované to na
konci zasadnutia.

Predseda sudnej rady prerusil rokovanie o tomto bode s tym, Ze sa bude hlasovat’ na
konci zasadnutia.

V zéavere zasadnutia Clenovia stidnej rady rozhodli, Ze chcll verejné zasadnutie. Za
¢lena, ktory zastlipi sudnu radu bol navrhnuty JUDr. Novéak. JUDr. Usacevova navrhla JUDr.
Petrikovu. JUDr. Petrikova navrhla zvolit’ advokata z advokatskej komory. JUDr. Usacevova
navrhla vytvorit komisiu a nasledne, aby stdnu radu zastupila JUDr. Svecova. JUDr. Svecova
navrhla JUDr. Hanzelovl. Do komisie predseda sudnej rady navrhol JUDr. Usacevovu, JUDr.
Kozikovua, JUDr. Svecovu.
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Hlasovanie: JUDr. Usacevova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Kozikova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Svecova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢. 352

Stidna rada nesthlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania vo veci JUDr.
Stanislava Sojku, PhD. vedenej na KS v BA pod sp. zn. 1 S 135/08. Urcuje komisiu na
pripravu navrhu vyjadrenia Stdnej rady SR v zlozeni: JUDr. Maria Usacevova, JUDr. Helena
Kozikova, JUDr. Daniela Svecova.

5. Prerokovanie postupu spracovania pripomienok k navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 757/2004 Z.z. o suidoch a 0 zmene a doplneni niektorvch
zakonov (1 Ksr 280/08)

Predseda sudnej rady navrhol zlozit' komisiu, ktora by pripravila do najblizSieho
zasadnutia, t.j. do 30.9. navrh stanoviska s pripomienkami. Do komisie boli navrhnuti: JUDr.
Markova, JUDr. Bajankova, JUDr. Simonova v termine do 26.9.08 tak, aby v tento defi mohlo
byt’ stanovisko doruc¢ené ¢lenom sudnej rady.

Hlasovanie: JUDr. Markova
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Bajankova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Simonova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: o navrhu uznesenia:
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0
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Uznesenie ¢. 353

Stdna rada vytvara komisiu na spracovanie navrhu pripomienok k navrhu zékona,
ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: JUDr. Anna Markova, JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Gabriela Simonova v termine
do 26.9.08 tak, aby v tento defi mohlo byt’ stanovisko doruc¢ené vSetkym ¢lenom sudnej rady.

Po ukonceni tohto bodu rokovania predseda sudnej rady vyhlasil prestavku a pozval
pritomnych ¢lenov sudnej rady na obed.

Po skonceni prestdvky podpredsednicka sudnej rady konstatovala, ze na zasadnuti
sudnej rady nie je pritomny JUDr. Karabin, ktory ozndmil, Ze nebude d’alej viest’ rokovanie
stidnej rady, pretoze sa s tymto bodom nestotoziuje. Dalej je nepritomna JUDr. Hanzelova
z neznamych dovodov.

Prerokovanie navrhu na zaujatie stanoviska Kk zachovaniu podstaty pravneho
Statu

Podpredsednicka sudnej rady navrhla zvolit’ komisiu, ktord pripravi navrh uznesenia.
Do komisie boli navrhnuti: JUDr. Maria Usacevova, JUDr. Helena Kozikova, JUDr. Anna
Markova, JUDr. Igor Burger, Doc. Méria Bujiidkova.

JUDr. Maria uviedla, ze z dohl'adového spisu Generalnej prokuratury je zrejmé, ze
prislo k tniku informadcii v pisomnej podobe do ruk osoby, ktord s touto informaciou nemdéze
pracovat’ a navysSe ju aj medializovala. Sudna rada ako organ kompetentny by mal k tomuto
zaujat’ stanovisko.

Hlasovanie: JUDr. Maria Usacevova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Helena Kozikova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Anna Markova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1
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Hlasovanie: Doc. Maria Bujnakova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: o navrhu uznesenia:
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 354

Stdna rada SR ako vrcholny organ sudnej moci, majuc na zreteli integritu a podstatu
pravnej istoty v pravnom S§tate, vyzyva generalneho prokuratora SR, aby do 30.9.2008 zaujal
stanovisko k sposobu zadovazovania informacii zo spisov prokuratiry, ktoré su predmetom
urcitého stupiia utajenia a mozu byt pouzivané iba tak, aby nimi nemohli disponovat’ osoby
nepovolané.

Zapisala: Overil:
Jana Filipkova JUDr. Maria Usacevova



