Najvy$si sid
Slovenskej republiky — disciplinérny sud

2 Ds 1/2008

Najvyssi sug Slovanskej republiky ako discipiinérny sud v senate ZloZenom
Z predsedniéky senaty JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr, Katariny Ondrejékovej
a8 JUDr. Frantiska Potockého v discipfinérnej VECt vedenej proti JUDr. HED
K ‘ sudkyni Krajského sudy v U odovzdanej podfa § 60
ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢, 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresny dopravny Indpektorat Levice,
Sp. zn. ORP-P-429!D1-V—O? Z 15. januara 2008, na ustnom pojednavani dria
22. maja 2008 takto

rozhodol:

i JEOAY bytom
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je vinna, ze
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republiky ¢ 315/1986 7. 2 O premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov a pri_ otvarani dveri vozidia ohrozila bezpeénost inych
GCastnikov cestnej premavky

cim
sa dopustila priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla

§ 22 ods. 1 pism. I/ zakona Slovenske; narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov.

e

Podla § 117 ods. 10 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v Zneni neskorsich predpisov sa

upusta
od uloZenia disciplinarneho opatrenia.
Odévodnenie:

Okresné riaditelstvo Policajného zbory, Okresny dopravny inSpektorat Levice,
vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-P-429/DI-V-07 proti JUDF. D K—
sudkyni Krajského sidu v B t/kajicej sa konania menovanej sudkyne
majlce znak priestupku podra § 22 ods. 1 pism. I/ zakona Slovenskej narodne; rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, odovzdalo vec podfa
§ 60 ods. 3 pism. e/ zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na discipiinarne konanie, Odovzdanie veci bolo doruené Najvyssiemu
sudu Slovenske; republiky — disciplinarnemu sadu dia 18. januara 2008.

Vo vyssie uvedenej odovzdane] veci skutok majuci znak priestupku bol
definovany tak, e JUDT. Helllp K- dha 7. jula 2007 v gase asi
© 9.30 hodine na ul. M. R. Stefanika v meste Levice zaparkovalo svoje osobné
motarove  vozidio zn. Cig . S . svere do centra mesta
v parkovacom boxe na pravom okraji ulice M. R. Stefanika. Pri vystupovani z vozidia
Otvorila predné Tavé dvere vozidla zn. CElR v case, kedy po pravom okraji



Tymto konanim maia porusit’ povinnost podrfa § 23 ods. 1 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky & 315/1998 2z Z. 0 premavke na pozemnych
komunikaciach v znen; neskorSich predpisoy.

Ucastnikom cestnej premavky, pretoZe svoje motorove vozidio zaparkovala mimo
vozovky aj mimo cesty, a to na mieste vyznagenom vodorovnym aj zvislym onadenim
ako parkovisko a dvere na motorovom vozidle neotvarala na ceste. V rozpore
$0 skutotnostou sa nespravne toto kopanie kvalifikuje v zaveroch ODI OR PZ
Vv zapise zo 7. jula 2007 ako zastavenie a statie na ceste a nasledné nebezpetné
otvaranie dver.

V tejto stvislosti zdéraznila, Ze parkovanie na parkovisku vyluéne vyhradenom
na parkovanie motorovych vozidiel nie je mozné kvalifikovat ako nespravne
zastavenie a statie na ceste, vozovke a pod. a otvaranie dveri na fiom ako konanie,
ktoré je v rozpore so spoloéenskym z&ujmom. Naopak je toho nazoru, e konanim
porusujicim spolodensky zaujem spoloénosti je neresSpektovanie dopravnej zna¢ky
-parkovisko" osobami, ktoré sU ako (&astnici cestnej premavky povinné
ju reSpektovat a pri obchadzani vozidiel zaparkovanych na vyhradenom parkovisky
ako miestnej komunikacii na to zdkonom predurdenej, sa tymto riadne vyhybat',
pri ich obchadzani dodrsiavat potrebny odstup a venovat sa pine sledovaniu deja
nielen na vozovke, ale aj na miestach s fioy susediacich. Ma za to, ze uEastnik
cestnej premavky v takomto pripade dokonca nesmie vébec jazdit cez platené
parkoviska vyhradne uréené na parkovanie motorovych vozidiel.

Parkovanie motorovych vozidiel na parkoviskach vylugne vyhradenych



staniéné a letecka priestory je nedovolenym excesom — sankcionovanym zakonom
Za8 poruSenie zakazy vyplyvajiceho | » dopravnej znacky. Je toho nazoru,
Ze nemozno takéto porugenie 2akona Gcéelovo Preniest na iny subjekt vykonavajlici
zakonom preduréent ¢innost v tychto priestoroch — ¢, |- lege artis.

skimania, vV tejto suvislosti Spochybnila aj hodnoty procesnych Okonov vykonanych
v priebehu objasfiovania priestupku,

Na zakiade uvedencho JUpF. <G rahia, aby discipiinarny saq
rozhodol v plnom rozsahu o jej osiobodent.
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priestupkovy spis Okresného riaditefstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Levice, ORP-P-429/Di-v-07, vyjadrenia JUDr. K—

zrkadle, kopiroval pri jazde telo vozidie| 3 tym sa dostal do nebezpetne; vzdialenosti
jej vozidla,

Svedok LGl BEKu skutku uviedol, ze ked dfia 7. jala 2007 prechadzal
na bicykli popri parkujlcich vozidlach, zrazu sa otvorili dvere na jednom

vozidla, jazdil po ceste vo vzdialenosti 80 cm az meter od Zaparkovanych vozidie],
pokial si paméta pred vozidiom JUDr. KR bolo zaparkovanych este viac aut

dverl vozidla JUDr, G ticto sa otvorili, pritom bok dveri ho zasiahol
do ruky, konkrétne zépdastia a roh dveri do licnej asti. S bicykiom igiel vo svojom
jazdnom pruhu, teda blizsie k zaparkovanym vozidlam, nesiel v priestore oznadenom
ako parkovisko.

Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoraty Levice, sp. zn. ORP-P-429/D)-v-07 disciplinérny senat

Y zapisnici o podani vysvetienia JUDY. KO - LD e

zo 7. jla 2007, zazname dopravnej nehody, zapisnici o obhliadke miesta dopravnej
nehody zo 7. jula 2007 3 fotodokumentaciou k dopravnej nehode. 7 priestupkového

v krvi alkohol.

Sudkyna vo svojom zaverednom prednese na udstnom pojednavani vyjadrila
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nazor, Ze v danom pripade pri objasiiovani dopravnej nehody bezpodmiene&ne
a nespochybnitelne neboli zistene skutotnosti a zavery sved&iace o existencii
znakov skutkove; podstaty priestupku, pri objasfiovani veci doslo k nedostatkom,
ktoré sa uz nedaja odstranit, hog; pri spravnom Postupe by mohli byt zistené dalsie
okolnosti svedgiace v jej prospech. Je presvedfena, Ze sa ni¢oho nedopustila,

oslobodena.

Z ddkazov vykonanych na ustnom pojednavani disciplindrny senat ustalii,
Ze k dopravnej nehode kritického dia 7. jula 2007 doslo tak, ze JUDr. K-
pri vystupovani z vozidla nNevenovala sa dostatodne dopravnej situacii, otvorila
predné favé dvere svojho vozidla zn. O case, ked PO pravom okraji cesty
prechadzal na bicykli LIS BE. ktory narazil na vrchny roh otvorenych dvert jei
vozidla.

Uvedené skutkové zistenia napokon nepopierala ani JUDT. K- ako
to vyplyva zo zaznamu o podani vysvetlenia bezprostredne PO nehode dfia
7. jula 2007, ako aj z vjpovede svedka gD

Na zaklade uvedengho disciplinarny sud vyhodnotiac dokazy jednotlivo
i VO vzajomnych suvislostiach ustalil, ze sudkyra JUDr. K- hoci v kritickom
Case s vozidlom stala na mieste oznatenom ako parkovisko, boia béastnickouy
cestnej premavky a teda jej povinnostou bolo spravat sa tak, aby neohrozila
bezpeénost a plynuiost cestnej premavky. Pri otvarani dveri bolo jej povinnostoy
dosledne sa presvedcCit, ¢i otvorenim dveri vozidla neohrozi ostatnych ugastnikov
cestnej premavky, ked naviac treba v tejto suvislosti povedat, Ze v konkrétnom
pripade s vozidiom staia sice na parkovisku, ktorého okraj, ale tvoril v podstate pravy
jazdny pruh. Disciplinarny sud neprifal  argumentaciu sudkyne v slvislosti
s vyhodnocovanim subjektivnej stranky zavinenia sudkyne pri naplneni zZnaku
skutkovej podstaty daného priestupku, pri ktorom zakon nevyzaduje formuy priameho,
¢i nepriameho umyslu, ale postacuje konanie z nedbanlivosti. Napokon disciplinarny
sud ustalil uréitd miery Spoluzavinenia pogkodengho na predmetnej dopravnej
nehode spoéivajlicu v neprispésoben! rychlosti vzhfadom na situaciu na vozovke



suvisiacu s vyznaCenym parkoviskom

osobitneho predpisu, alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami podla
osobitnych predpisov.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ zékona ¢&. 37211990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov podia 0sobitnych predpisov sa prejednd konanie, ktoré
ma znaky priestupku, ak sa ho dopustili sudcovia a prokurator.

Podfa § 22 ods. 1 pism. I/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znenj
neskor§ich predpisov priestupku sz dopusti ten, kto porusenim uvedenym
v pismene k/ bezprostredne ohrozi bezpeénost alebo plynulost’ cestnej premavky
alebo spdsobi dopravnu nehodu.

Podla § 3 zakona &. 372/1 890 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na zodpovednost Za priestupok staéi zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon
vyslovne neustanovi, e je potrebné Umyselné zavinenie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona ¢. 315/1996 Z. z o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov otvarat dvere alebo boéne steny
vozidla, ako aj nastupovat' do vozidla alebo vystupovat' z neho sa smie len viedy,
ak tym nie je ohrozeng bezpeénost nastupujdcich oséb, alebo vystupujocich oséb,
ani inych Gdastnikoy cestnej premavky.

Po ustaleni viny za spachany priestupok mohol disciplinarny sud na podiatku
wylucit v konani sudkyne také prvky, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze doslo
k prekrodeniu ramca spachania beZného priestupku. Prihliadol najmé na skutoénost'
Ze sudkyfia JUDr, K-sa riadne podrobila vSetkym Ukonom, privolala policiu
i zachranku na miesto nehody, bola napomocna pPri prvotnom oSetreni zraneni
poskodeného. Naviac prihliadol na okolnost, Ze od udelenia vodi¢ského opravnenia
sudkyni v roku 1972 ide o Jej prvy priestupok.
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Vychédzajuc Z uvedeného dlsciplinérny sud pri uznani viny za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona Slovenskej narodne; rady & 372/1990 Zb.
O priestupkoch v zneni  neskorsich predpisov dospel k zaveru, prihliadajuc
na okolnosti pripadu, osoby sudkyne, miery zavinenia, e 8amo prejednanie

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dia jeho doruéenia na podpisanom disciplinarnom
sude. Véas podané odvolanie ma odkladny i€inok.

V Bratislave 22, maja 2008

JUDr. Eva Kyselové, V. T
predsednicka disciplinarneho senaty

Za spravnost vyhotovenia: | =y



