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Rozhodnutie

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v sendte zloZenom

z predsednicky sematu JUDr. Emilie Zimovej a sudecov JUDr. Marie Piusovej

a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplindrnej veei vedenej proti (RS
sudcovi Krajského sudu ([ NI n= ncverejnom zasadnuti diia 10.10.2006 takto

rozhodol:

Disciplinarne konanie proti sudcovi Krajského sidu v—

- zastavuje podla§ 124 pism. o/ zdkona & 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich

noviel a doplnkov.

Oddovodnenie:

Predseda Krajského sudu — podal navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti sudcovi (NN rodra § 120 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zikona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. V ndvrhu uviedol, Ze sudca svojim konanim
uvedenym v skutkovej vete sa dopustil zdvaZného disciplindrneho previnenia podla
zakonného ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ citovaného zdkona na tom zaklade, Ze ako

predstavitel' sidnej moci podl'a § 2 ods. 1 Zikona o sudcoch a prisediacich zavainym
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sposobom porusil zékladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4 prva veta Zakona
o sudcoch a prisediacich, podla ktorého sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbytotnych prietahov. Poukazal
na ustanovenie § 129 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého treba rozsudok vyhotovit
najneskorsie do 30 dni odo diia jeho vyhlasenia, pricom ak ho zo zavaznych ddvodov
niemoZno v tejto lehote vyhotovit, predseda sidu moze povolit’ dihsiu lehotu. Ku ditu podania
navihu na zalatie disciplinarneho konania sudca vykazoval 50 nenapisanych sudnych
rozhodnuti v odvolacej agende a 2 nenapisané sidne rozhodnutia zo diia 6.12.2005
231.3.2006 v prvostupfiovej agende. Navrhol uloZit® disciplindrne opatrenie podla § 117
ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich, a to zniZenie funkéného platu sudcu

o 50 % na obdobie 3 mesiacov.

Sudca sa k dorudenému navrhu na zacatie disciplindmeho konania nevyjadril.

Disciplinarny senat stanovil termin Gstneho pojednévania na deni 29. septembra 2006,
ktorého sa ako navrhovatel’ tak aj sudca nezigastnili a svoju nedast’ pisomne ospravedlnili.
Po odroGeni ustneho pojednavania predseda Krajského sadu (R - névih
na zatatie disciplinarneho konania listom zo diia 4.10.2006 spat podla § 120 ods. 7 zdkona

&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a navrhol disciplindrne konanie zastavit',

Ustanovenie § 124 pism. a/ zakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
umoZftuje disciplindrnemu senatu bez dstneho poj ednavania konanie zastavit’, ak bol ndvrh na
zadatie disciplindrneho konania podany oneskorene alebo vzaty spdt. Z ustanovenia § 120
ods. 7 citovaného zikona pritom vyplyva, Ze névrh na zadatie diseiplindrneho konania mozno
vziat spit az dovtedy, kym sa disciplindrny senat, pripadne odvolaci disciplindmy senat

odoberie na zdvere&ni poradu,

Navrhovatel' tak vyuZil dispozi&né oprdvnenie stanovené v ustanoveni § 120 ods. 7
sikona & 385/2000 Z.z., ktorého procesnym désledkom je v zmysle ustanovenia § 124

pism. &/ citovaného zakona zastavenie disciplinarneho konania bez tstneho pojednavania.
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Disciplinimy senat preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto

rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia,

ked sa rozhodnutie odvolatel'ovi doruilo na disciplindrnom stde.
V Bratislave 10. oktobra 2006

JUDr.Emilia Zimova4, v.r.

predsednifka disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: %fzx/ £




