Disciplinarny senat 6 Ds/2/2016

Rozhodnutie

Disciplinarny sendt zlozeny z predsednicky sendtu JUDr. Danice Veselovskej a
Clenov sendtu  JUDr. Michaely Krdlovej a Doc. JUDr. Andrey OlSovskej, v
disciplindrnej veci vedenej profi JUDr. V. E., sudkyni Okresného sudu X, v konani
o ndvrhu predsedniCky Okresného sudu X na zacatie disciplindrneho konania
podanom dna 05.05.2016 na neverenom zasadnuti konanom dnia 26.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 124 ods. 1 pism. a) zdkona Ccislo 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa disciplindrne konanie
profi

JUDr. V. E., nar. xxx, trvale bytom X, sudkyni Okresného sudu X,

vedené na zdklade ndvrhu predsednicky Okresného sudu X podaného dna
05.05.2016 pre zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) a ods.
3 pism. b) zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych z&konov na tom skutkovom zdklade, ze

1) ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 1111/1998 o ndhradu
Skody neefektivnou a nesustredenou Cinnostou opakovane zavinila priefahy
v konani, ked aj napriek opakovanému (3 x) vrateniu veci Krajskym sudom v
X uznesenim z 26. 9. 2002 C. k. 3Co 558/2001 - 84, uznesenim z 13. 10. 2009 C.
k. 5Co 137/2009-89 a uznesenim z 13. 6. 2013 C. k. 19Co 108/2013 - 108 za
UcCelom pisomného vyhotovenia uznesenia o zastaveni konania profi
Zzalovanému v 1. rade vyhldsenému na pojedndvani konanom 6. 3. 2001
pisomne uznesenie vyhotovila az 5. 8. 2013, a ked po vrateni veci odvolacim
sudom uznesenim z 13. 10. 2009 €. k. 5Co 137/2009 - 89 na rozhodnutie o
protindvrhu Zalovaného v 1. rade doplfiacim rozsudkom (postup podla § 166
Obcianskeho sudneho poriadku) aj naprieck ozndmeniu postového
doruCovatela o Umrti zalovaného v 1. rade z 13. 5. 2011 nadalej konala s jeho
splnomocnenym zdstupcom, ktorého splnomocnenie smrfou Zalovaného v 1.
rade zaniklo, po opakovanych pojedndvaniach 9. 2. 2012 vyhldsila doplifiaci
rozsudok, ktory odvolaci sud uznesenim z 13. 6. 2013 2001 tak vyhlasila az 11.
12. 2014, v dbsledku ¢oho vec doposial nebola predlozend odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku z 29. 3. 2001 (15 rokov);

2) ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 560/2001 o urCenie
vlastnickeho préava k nehnutelnostiom necinnostou a nesuUstredenou
cinnostou opakovane zavinila priefahy, ked po opakovanom 3. zruseni
rozsudku vyhldseného v merite veci, naposledy 10. 5. 2012 uznesenim
odvolacieho sudu z 27. 6. 2013 ¢. k. 8Co 104/2012 - 434 pre jeho
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nepreskumatelnost, od sidneho pojedndvania konaného 14. 10. 2013 do 8.
1. 2016, kedy nariadila termin pojedndvania na 28. 1. 2016, efektivne
nevykonala Ukony smerujice k rozhodnutiu v merite veci a v obdobi od 15.
10.2014 do 8. 1. 2016 bola Uplne necinng;

ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2Cb 123/2005 o zaplatenie
7 877,02 eur neefektivnou a nesustredenou Cinnosfou v konani opakovane
zavinila prietahy, ked od zrusenia rozsudku z 24. 5. 2010 a vratenia veci
odvolacim sudom uznesenim z 26. 1. 2012 €. k. 3Cob 73/2011 - 100 pre vadu
konania spocivajucu v zastUpeni zalovanych v 1. a 2. rade opatrovnickou Bc.
l. O,, zamestnankynou tunajsieho sudu, ustanovenou v rozpore s ust. § 29 ods.
6 Obcianskeho sudneho poriadku a pre potrebu vykonat dokazovanie za
UcCelom zistenia, Ci podpis zalovaného v 3. rade na zmluve o Uvere je jeho
podpisom, nadalej konala s ustanovenou opatrovniCkou, vo veci nariadila
pojedndvania na 12. 9. 2012, a ndsledne 12. 9. 2013, a to az do 19. 1. 2015,
kedy uznesenim C. k. 2Cb 123/2005 - 124 tymto zalovanym ustanovila
dalsieho opatrovnika (bez odvolania pévodnej opatrovnicky, prip. zrusenia
povodného uznesenia), a ked od vyhldsenia uznesenia o odroCeni
pojedndvania konaného 12. 9. 2013 za Ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania znalecké dokazovanie nariadila az uznesenim z 21. 1. 2015 C. k.
2Cb 123/2005 -127;

ako zdkonnd sudkyna konagjuca vo veci sp. zn. 3C 65/2009 o zrusenie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov necinnostou zavinila prietfahy,
ked uznesenim z 10. 5. 2010 prerusila konanie do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn 8C 85/2008 a od
pravoplatného skoncenia sudneho konania sp. zn. 8C 85/2008 rozsudkom z
23. 6. 2011 pravoplatnym 3. 12. 2013, prvy Ukon vo veci vykonala az 4. 3.
2015, kedy nariadila pojedndvanie na 30. 3. 2015;

ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 51/2011 o vyporiadanie
bezpodielového viastnictva manzelov necinnosfou zavinila priefahy, ked po
odroceni posledného pojedndvania vo veci konaného 30.10. 2014 za
ucelom vyhldsenia rozsudku na 20.11. 2014, rozsudok 20. 11. 2014 nevyhldsila,
v sUlade s § 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nevyhotovila a
Ucastnikom nedorucila, a aj napriek ziadosti z&stupcu zalovanej o dorucenie
pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory mal byt vyhldseny 20. 11. 2014,
doruCenej sudu 16. 9. 2015, od 20.11. 2014 doposial nevykonala vo veci
Ziaden dalsi Ukon;

ako zakonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 158/2011 o zaplatenie 1
279,81 eur s prisi neefektivnou a nesustredenou Cinnostou zavinila priefahy,
ked od 16. 10. 2012 kedy odvolaci sud 1-krdt vrdtil spis na postup podla §
209a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dorucenie rozsudku z 8. 2. 2012
zalovanému) a ani po vrateni spisu 2-krat odvolacim sudom 1. 10. 2015 na
rovnaky postup podla § 209a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
doposial nevykonala vo veci také procesné Ukony, na zdklade ktorych by
odvolaci sud mohol odvolanie zalobcu proti rozsudku z 8. 2. 2012 vecne
prejednaf;
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7) ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 373/2013 o zaplatenie 1
229,32 eur s prisl. necCinnosfou zavinila prietahy, ked od pridelenia veci 12. 8.
2013 do 21. 1. 2016, kedy bola vyhotovend vyzva adresovand zdstupcovi
zalobcu na Specifikdciu Zalovanej istiny a prislusenstva pohladdvky,
nevykonala vo veci ziadny Ukon;

8) ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 20/2012 o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov necinnostou zavinila priefahy,
ked od 30. 1. 2014 doposial nevykonala vo veci ziadny Ukon;

?) ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 141/2012 o zaplatenie 3
533,26 eur s prisi neCinnosfou zavinila priefahy, ked od pridelenia spisu 9. 8.
2012 prvy Ukon vo veci - ziadost o zistenie pobytu zalovaného bol vykonany
az 19. 6.2015;

10)ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 361/2013 o vyslovenie
neplatnosti uznesenia schddze vliastnikov bytov necinnostou zavinila priefahy,
ked od pridelenia spisu 26. 7. 2013 prvé Ukony-vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku a na predloZenie rovnopisov Zaloby, boli vykonané az 21. 1. 2016;

11)ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 553/2013 o zaplatenie 1
870,85 eur s prisi. neefektivnou a nesUstredenou Cinnosfou zavinila priefahy,
ked od pridelenia veci 27. 11. 2013 doposial nevykonala Ziadne Ukony
smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (napr. postup podla § 43 Obcianskeho
sudneho poriadku a pod.)

12)ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 353/2013 o odstranenie
balkdna, o nariadenie predbeiného opatrenia, zavinila priefahy, ked o
ndvrhu Zalobkyne na nariadenie' predbezného opatrenia doru¢enom sudu
20. 11. 2015 bezodkladne nerozhodla v lehote ustanovenej v § 75 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, ale az uznesenim z 22. 4. 2016;

13)ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 143/2014 o vydanie
bezdbvodného obohatenia necinnostou zavinila prietahy, ked od 19. 5. 2014,
kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského sudu v X z 26. 3. 20:14 C.
k. 4Co 141/2013 - 479, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného
profi vyroku rozsudku z 25. 1. 2013 o vyluCeni vzdjomného navrhu zalovaného
na samostatné konanie, do 11. 4. 2016, kedy nariadila termin pojedndvania
na 13. 6. 2016, nevykonala ziadny Ukon;

14)ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 235/2014 o zaplatenie 8
291,54 eur s prisi. neCinnostou zavinila priefahy, ked od 28. 8. 2014, kedy jej
vec bola pridelend, do 11. 4. 2016," kedy nariadila pojedndvanie na 31. 5.
2016, okrem procesného Ukonu, a to referdtu na vyzvu zalovanému na
vyjadrenie k Zalobe z 8. 10. 2015, nevykonala Ziadny Ukon smerujuci k
rozhodnutiu v merite veci;

15)ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2C 112/2014 o Zalobu pre
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diskrimindciu necinnostou zavinila priefahy, ked od 29. 4. 2014, kedy jej vec
bola pridelend, do 15. 4. 2016, kedy vydala pokyn vyssej sudnej Uradnicke na
vyhotovenia ndavrhu uznesenia o zastaveni konania, okrem referdtu vyssej
sudnej UradniCke z 12. 6. 2014 na vykonanie pravneho rozboru veci
nevykonala ziadny dalsi Ukon smerujuci k rozhodnutiu v merite veci;

16)ako zdkonnd sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2Cb 13/2010 o vydanie
bezddbvodného obohatenia necinnosfou v trvani 2 rokov a nesustredenou
cinnosfou zavinila priefahy, ked od doruc¢enia zoznamu otdzok pre znalca zo
strany Zalobcu 5. 11. 2010 do 7. 11. 2013,'kedy sud dorucil Ziadosf o vykonanie
dékazu doziadanému sudu, bola 2 roky necinnd, a ked v dbsledku
nesustredenej Cinnosti o poziadavke doziadaného sudu zlozif preddavok na
trovy dékazu konala vyse roka, v désledku ¢oho bolo pravoplatnym Ndlezom
Ustavného sudu SR z 18. 8. 2015 &. k. lIl. US 199/2015 - 26 vyslovené porusenie
zOkladného prdava Ucastnika konania U. U. na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobdd a Okresny sud X bol zaviazany vyplafit
stazovatelovi financné zadosfucinenie v sume 1 500 eur a na trovdch
konania sumu 296,44 eur,

zastavuje.

Odbébvodnenie

Navrhom dorucenym disciplindrnemu  sendtu  dna 05.05.2016 sa
predsednicka Okresného sudu X domdhala rozhodnutia, ktorym by disciplindrny
sendat uznal sudkynu Okresného sudu X JUDr. V. E. vinnou zo spdchania zdvaznéeho
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) a ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon") a ulozil jej disciplindrne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu.

O zacati disciplindrneho konania bola disciplindrne stihand sudkyna podla §
122 zakona upovedomend a bol jej doruceny navrh na zacatie disciplindrneho
konania do vlastnych ruk, kedy bola zdroven poucend o prdave zvolit si obhajcu z
radov advokdtov alebo sudcov, vyjadrit sa ku skutoCnostiam, ktoré sa jej kladu za
vinu, a navrhnuf dékazy na svoju obhajobu.

Disciplindrne stihand sudkyna sa pisomne vyjadrila k ndvrhu podanim
doru¢enym disciplindrnemu sendtu  dna 05.02.2018, v ktorom namieta
predovietkym uplynutie zdkonnej lehoty na podanie disciplindrneho ndvrhu.
SUcasfou pisomného vyjadrenia sudkyne sU o.i. sprdvy o stave restancnych veci
predkladané predsedovi okresného sudu a predsedovi krajského sudu, dalsie
spravy o stave veci, ktoré su predmetom disciplindrneho konania, a tiez sprdva zo
dna 11.08.2015 zrevizie vykonanej na Okresnom sude X v dnoch 06.06.2015 az
30.04.2013.

Podla § 118 ods. 1 zdkona zodpovednost sudcu za disciplindrne previnenie
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zanikd uplynutim premlicacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7.

Podla § 120 ods. 7, alinea prvd, zékona Ucinného do 30.06.2017 ndavrh na
zacatie disciplindrneho konania mozno podat na disciplindrnom sendte do Siestich
mesiacov odo dna, ked sa orgdn opravneny podaf ndvrh dozvedel o
disciplindrnom previneni, najviac viak do dvoch rokov odo dna spdchania
disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca
dopustil zavinenym konanim, ktoré md za ndsledok priefahy v sudnom konani,
najneskdr do Styroch rokov odo dna spdchania tohto disciplindrneho previnenia.

Podla § 124 ods. 1 pism. a) zdkona disciplindrny sendat bez Ustneho
pojedndvania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
podany oneskorene alebo vzaty spdf.

Odvolaci disciplinarny sendat rozhodnutim sp.zn. 2Dso/4/2018 driia 21.06.2018
zrusil v poradi prvé rozhodnutie disciplindrneho sendtu v prejedndvanej veci
vydané dna 12.03.2018, ktorym bolo zastavené disciplindrne konanie sudkyne
z dévodu, Ze ndvrh bol vo vztahu k vysSie uvedenym 16 skutkom podany po
uplynuti subjektivnej lehoty. Odvolaci disciplindrny sendt vo svojom rozhodnuti
vyslovil nasledovné pravne zavery:

- navrh na zacatie disciplindrneho konania neobsahuje uvedenie
skutoCnosti preukazujicich, ze bol podany vcas

- predseda sendtu je povinny podla § 123 zdkona poziadaf navrhovatela
o doplnenie ndvrhu

- vzhladom na to, Ze skutky v bodoch 1), 2), 3), 5), 8), 10), 11), 13), 14), 15),
16) a17) navrhu boli dokoncené pred podanim ndvrhu, ale skutky b
bodoch 6), 7), 9) a12) trvali gj v Case podania ndvrhu, nemohol
disciplindrny sendat o vietkych zalovanych skutkoch rozhodnut jednym
rozhodnutim a mal skumaf, &i ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
bol podany v&as ku kazdému jednotlivému skutku

- v dalsej Casti svojho oddvodnenia odvolaci disciplindrny sendt usmernuje
disciplinarny senat, ako md v pripade nariadenia Ustneho pojedndvania
a nepritomnosti sudkyne na nom zo zdravotnych dévodov vocli nej
postupovat

Disciplindrny sendt napriek tomu, ze vrdmci predbeiného 3etrenia
vykonaného podla § 123 zdkona vz zsfil vsetky skutoCnosti pofrebné pre
posudenie, Ci bol ndvrh podany vcas, a tieto konkretizoval vo svojom rozhodnuti
zo dna 12.03.2018, vyzval v intencidch rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho
sendatu navrhovatela na doplnenie navrhu o skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze
ndvrh bol podany vcas, hoci z&dkon neumoznuje disciplindrnemu sendtu vyzyvat
navrhovatela na doplnenie ndvrhu, ani analogicky pouzivany Trestny poriadok
neumoznuje vyzyvat prokurdtora na doplnenie obzaloby. Naopak, ustanovenie §
123 zdkona urCuje povinnost disciplinGrneho sendtu zistit potrebné dalsie
skutocnosti a dékazy, ktoré v ndvrhu nie sU uvedené.

Navrhovatel v doplneni zo dna uviedol, ze vo vztahu k vietkym skutkom
pokial ide o subjektivnu lehotu Siestich mesiacov na podanie ndvrhu ddava v celom
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rozsahu do pozornosti skutocnosti a ddkazy uvedené uz v ndvrhu a predlozené
spolu s ndvrhom dna 05.05.2016, ktoré preukazuju okolnosti predchddzajuce
podaniu predmetného ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania. V kontexte
tychto skutoCnosti a dbékazov je potrebné hodnotit aj nasledujuce uvddzané
skutoCnosti a predlozené doékazy:

Skutky pod bodmi 1. - 4. nGvrhu:

Rozhodnutim disciplindrneho sendfu zo dna 25. oktdbra 2013 sp.zn. 1Ds
15/2012 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho sendtu zo dna 27.
aprila 2015 sp.zn. 4Dso 3/2014, predlozenym spolu s ndvrhom, bola sudkyna JUDr.
V. E. na ndvrh predsednicky Krajského sudu v X pravoplatne uznand vinnou zo
zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) Zdkona o
sudcoch, ktorého sa dopustila tak, ze celkom v 39 veciach zavinene porusila
povinnosti sudcu vykondvat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach
konaf plynulo bez zbytocnych priefahov ulozené jej § 30 ods. 4 Zdkona o sudcoch,
za Co jej bolo ulozené disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) Zdkona
o sudcoch - znizenie funkéného platu o 50 % na Sesf mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 27.4.2015. Z vyroku tohto rozhodnutia je zrejmé, ze
sudkyna (okrem dalSich) bola uznand vinnou za zavinené konanie, ktoré malo za
ndsledok prietahy aj v sudnych konaniach, ktorych sa tykaju skutky popisané
v bodoch 1. - 4. predmetného navrhu (sp.zn. 2C 1111/1998, sp.zn. 2C 560/2001,
sp.zn. 2Cb 123/2005 a sp.zn. 2Cb 7/2002). Dna 23.2.2016 sa za pritomnosti
navrhovatela uskutocnilo osobné stretnutie vedenia Krajského sidu v X so
sudkynou JUDr. V. E. (zdpisnica zo dna 23.2.2016 vedend na Krajskom sude v X pod
sp.zn. Spr0 469/2016). D6évodom tohto uz druhého osobného stretnutia so sudkyrniou
iniciovaného Krajskym sidom v X (prvé stretnutie sa konalo dna 29.4.2015) bolo
zhodnotenie UcCinnosti dohladu realizovaného u sudkyne v nadvdznosti na
vysledky vnuUtornej revizie vykonanej na Okresnom sude X za obdobie od 6.6.2012 -
30.4.2013 nariadeného opatrenim navrhovatela zo dna 9.12.2013 sp.zn. 1Spr0
476/2013, ktoré bolo predlozené spolu s ndvrhom na zacatie disciplindrneho
konania. Snahou bolo zhodnotif UCinnost dohladu vykondvaného u sudkyne ako
aj medziCasom vykonaného disciplindrneho opatrenia ulozeného sudkyni, a to
s prinliadnutim na skutocnost, Ze voci sudkyni medziCasom aj napriek dalsim
zistenym zavinenym zbytocnym priefahom v 8 sudnych konaniach vedenych v jej
oddeleni tykajucich sa tohto istého UcCastnika JUDr. T. A. nebola vyvodend
disciplindrna zodpovednost. K vyvodeniu disciplindrnej zodpovednosti v suUvislosti
so zavinenymi priefahmi v tychto 8 siudnych konaniach zistenymi na zdklade
podnetov JUDr. T. A. na zacCatie disciplindrneho konania voci sudkyni nedoslo zo
strany navrhovatela z dévodu, Zze podla jeho ndzoru unho uplynula subjektivna
lehota Siestich mesiacov na podanie ndvrhu, ako gj z dévodu, Ze v tom Case este
stdle prebiehalo predchddzajuce disciplindrne konanie vedené pod sp.zn. 1Ds
15/2012 (v odvolacom konani sp.zn. 1Dso 3/2014). Ani verejnd ochrankyna prdv,
ktord podnet JUDr. T. A. taktiez uznala za opodstatneny, ndvrh na zacatie dalSieho
disciplindrneho konania nepodala prave vzhladom na v tom Case prebiehajuce
disciplindrne konanie. V tejto suvislosti dava navrhovatel do pozornosti list verejne;j
ochrankyne prdav zo dna 29.9.2015 sp.zn. 1345/2015/VOP predlozeny spolu s
ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania. Na Ucely stretnutia konaného dna
23.2.2016 navrhovatel na poziadanie Krajskeho sudu v X vypracoval celkovy
prehlad o stave vybavovania restanénych veci u sudkyne zo dna 12.1.2016 sp.zn.
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1Spr0 51/2016, vratane prehladu o aktudinom stave v sudnych konaniach, ktorych
sa tykalo predchddzajuce disciplindrne konanie. Prehlad stavu v sddnych
konaniach, ktorych sa tykalo predchddzajice disciplindrne konanie, vypracoval
na zdklade spravy sudnej tajomniCky A. |. zaslanej navrhovatelke mailom dnia
8.1.2016. Z tejto spravy navrhovatel zistil, ze z 39 sudnych konani, ktorych sa tykalo
predchddzajuce disciplindrne konanie, nebolo do tejto doby pravoplatne
skonCenych 7 sudnych konani. Ndsledne sa navrhovatel obozndmil s obsahmi
spisov v tychto 7 neskoncenych veciach, vratane spisov, ktorych sa tykaju skutky v
bodoch 1. - 4. ndvrhu, a vyhotovil uvedeny prehlad zo dna 12.1.2016. Na zdklade
vysledku stretnutia konaného dna 23.2.2016 sudkyna JUDr. E. dna 3.3.2016
predlozila Krajskému sudu v X svoju spréavu o stave vybavovania veci, ktoré boli
predmetom predchddzajuceho disciplindrneho konania, ako aj veci tykajucich
JUDr. T. A. zo dna 2.3.2016. Tato sprdva sudkyne uz bola predlozend spolu s
ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania. Spréavu sudkyna dala navrhovatelovi
na vedomie. Listom zo dna 15.4.2016 sp.zn. 1Spr0 1732/2013, ktory bol taktiez
predlozeny spolu s ndvrhom na zacatie disciplindrneho konania, Krajsky sud v X
vyzval navrhovatela, aby v lehote do 30.4.2016 ozndmil, &i vo vzfahu k veciam
obsiahnutym vo vyjadreni sudkyne zo dna 2.3.2016 (pripadne inym) v zdujme
predidenia dalsim subjektivnym prietahom sudkyne nezisti dévod na prijatie
opatreni alebo vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti voci sudkyni. Listom zo dna
29.4.2016 sp.zn. 1SprO 1732/2013 Krajsky sud v X v nadvdznosti na Ziadosf
navrhovatela o spoluprdcu tohto opakovane upozornil na potrebu prijatia zaveru
v otdzke pripadného vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti voci sudkyni.
Vzhladom na uvedené skutocnosti subjektivna lehota na podanie ndvrhu na
zacatie disciplindrneho konania vo vzfahu k skutkom popisanym v bodoch 1. - 4.
ndvrhu zacala plynut najskér dna 9.1.2016, tzn. den nasledujuci po dni, kedy sudna
tajomnicka navrhovatelovi ozndmila, ktoré zo sudnych konani, ktorych sa tykalo
predchddzajuce disciplindrne konanie, neboli pravoplatne skoncené, a po ktorom
sa navrhovatel obozndmil s obsahmi tychto spisov, pricom uplynula najskér dna
9.7.2016. Kedze ndavrh na zacatie disciplindrneho konania bol na disciplindrny
senat podany dna 5.5.2016, ndvrh bol podany v subjektivnej lehote Siestich
mesiacov. Pokial ide o objekfivnu lehotu Styroch rokov vo vzfahu k bodom 1.- 4.
ndvrhu navrhovatel poukazuje na oddévodnenie rozhodnutfia odvolacieho
disciplindrneho sendtu zo dna 21. juna 2018 sp.zn. 2Dso 4/2018, podla ktorého
pdchanie skutku uvedeného v bode 1. bolo dokoncené dna 11.12.2014, pachanie
skutku uvedeného v bode 2. bolo dokoncené dna 8.1.2016, a pdchanie skutku
uvedeného pod bodom 3. dna 19.1.2015. Pdchanie skutku uvedeného pod
bodom 4. vychddzajuc zo skutkovej vety ndvrhu malo byt dokoncené dna
16.12.2015. Za situdacie, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho konania bol na
disciplindrny sendt podany dna 5.5.2016, pricom ndvrh bolo moziné podat
najneskér do Styroch rokov od spdchania skutku, je zremé, ze ndavrh u vsetkych
skutkov v bodoch 1.- 4. za ich pdchanie v dobe od 5.5.2012 do ich dokoncenia
bol podany v&as.

Skutok pod bodom 5. ndvrhu sUvisi s konanim sp.zn. 3C 65/2009, UCastnikom
ktorého je JUDr. T.A. Stav v tomto konani je tiez obsahom vyssie uvedenej spravy
sudkyne JUDr. V. E. zo dna 2.3.2016 predlozenej Krajskému sudu v X dna 3.3.2016 v
nadvdznosti na osobné stretnutie konané dna 23.2.2016. So stavom v tomto konani
som sa nahliadnutim do spisu vo veci sp.zn. 3C 65/2009 obozndmila po vyhotoveni
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tejto spravy sudkyne pre Krajsky sud v X, ktor0 mi dala na vedomie. Subjektivnha
lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania vo vztahu k skutku v
bode 5. ndvrhu preto zacala plynuf najskér dna 3.3.2016, tzn. den po vyhotoveni
spravy sudkyne zo dna 2.3.2016, a uplynula najskér dna 3.9.2016. KedZe ndvrh na
zacatie disciplindrneho konania bol na disciplindrny sendt podany dna 5.5.20156,
ndvrh bol podany v subjektivnej lehote Siestich mesiacov. Pokial ide o objektivnu
stvorrocnu lehotu vo vztahu k bodu 5. ndvrhu navrhovatel opdt poukazuje na
oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho sendtu zo dna 21. juna
2018 sp.zn. 2Ds 4/2018, podla ktorého pdchanie skutku uvedeného v bode 5. bolo
dokoncCené dna 4.3.2015. Za situdcie, ze navrh na zacatie disciplindrneho konania
bol na disciplindrny sendt podany dna 5.5.2016, pricom navrh bolo mozné podat
najneskdr do Styroch rokov od spdchania skutku, je zrejmé, ze navrh u skutku v
bode 5. za jeho pdchanie v dobe od 5.5.2012 do jeho dokoncenia bol podany
vCas.

Ku skutkom pod bodmi 6. — 13. ndvrhu navrhovatel uvddza, ze so spismi vo
veciach pod bodmi é.- 13. ndvrhu sa nahliadnutim do tychto ndhodne vybranych
restancnych spisov sudkyne z rokov 2011 — 2013 obozndmil po doruceni listu
Krajského sudu v X zo dnia 15.4.2016 sp.zn. 1SprO 1732/2013, ktorym ho krajsky sud
vyzval na ozndmenie, Ci nielen vo vzfahu k veciam obsiahnutym vo vyjadreni
sudkyne zo dna 2.3.2016, ale qj pripadne inym veciam v zduime predidenia
dalich subjektivnych priefahov sudkyne nezisti dévod na prijatie opatreni alebo
vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti voc&i sudkyni. Predmetny list navrhovatel
prevzal dna 21.4.2016. Subjekfivna lehota na podanie ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania vo vztahu k skutkom v bodoch 6.-13. ndvrhu teda zacala
plynUt najskoér dna 22.4.2016, tzn. den nasledujuci po doruceni predmetného listu
krajského sudu, a uplynula najskér dna 22.10.2016. Kedze ndavrh na zacatie
disciplindrneho konania bol na disciplinary senat podany dna 5.5.2016, navrh bol
podany v subjektivnej lehote Siestich mesiacov. Pokial ide o objektivnu stvorrocnu
lehotu vo vztahu k bodom 6. - 13. Ndavrhu navrhovatel opdt poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho sendtu zo dna 21. juna
2018 sp.zn. 2Dso 4/2018, podla ktorého pdchanie skutku uvedeného v bode 6. a 7.
trvalo do podania navrhu, v bode 8. pdchanie skutku bolo dokoncené 22.1.2016, v
bode 9. pdchanie skutku frvalo do podania ndvrhu, v bode 10. pdchanie skutku
bolo dokoncené 19.6.2015, v bode 11. pdchanie skutku bolo dokoncené
21.1.2016, v bode 12. pdchanie skutku trvalo do podania navrhu, a v bode 13.
pdchanie skutku bolo ukoncené 22.4.2016. Za situdcie, Ze ndvrh na zacatie
disciplindrneho konania bol na disciplinarny sendat podany dna 5.5.2016, pricom
ndvrh bolo mozné podat najneskdr do Styroch rokov od spdchania skutku, je
zrejmé, ze navrh u skutkov v bodoch 6.-13. navrhu za ich pdchanie v dobe od
5.5.2012 do ich dokonceniaq, resp. do podania ndvrhu, bol podany vcas.

Ku skutkom pod bodmi 14. - 16. ndvrhu navrhovatel konstatuje, ze konania,
ktorych sa tykaju skutky uvedené v bodoch 14.-16 n&vrhu boli predmetom kontroly
vykonanej v oddeleni 2C sudkyne na zdklade opatrenia predsedu sudu zo dna
4.3.2016 sp.zn. 1Spro 253/2016 podpredsedom sudu JUDr. U. T. Spravu o vysledku
tejto kontroly podpredseda sudu vypracoval dna 14.3.2016. Subjektivna lehota na
podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania vo vztahu k skutkom v bodoch
14. - 16. nAvrhu preto zacala plynut najskdr dna 15.3.2016, tzn. dnom nasledujucim
po doruceni spravy o vysledku kontroly, a uplynula najskér dna 15.9.2016. Kedze
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ndvrh na zacatie disciplindrneho konania bol na disciplindrny sendt podany dnia
5.5.2016, ndvrh bol podany v subjektivnej lehote Siestich mesiacov. Pokial ide o
objektivnu Stvorrocnu lehotu vo vztahu k bodom 14.-16. ndvrhu navrhovatel opat
poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho sendtu zo
dna 21. juna 2018 sp.zn. 2Dso 4/2018, podla ktorého pdchanie skutku uvedeného v
bode 14. a 15. bolo dokoncené 11.4.2016 a v bode 16. pdchanie skutku bolo
dokoncCené 15.4.2016. Za situdcie, ze ndvrh na zacatie disciplindrneho konania bol
na disciplindrny sendt podany dna 5.5.2016, pricom ndvrh bolo mozné podat
najneskdr do styroch rokov od spdchania skutku, je zrejmé, ze ndvrh u skutkov v
bodoch 14.-16. navrhu za ich pdchanie v dobe od 5.5.2012 do ich dokoncenia bol
podany vCas.

Ku skutku pod bodom 17. ndvrhu navrhovatel po opakovanom prevereni
skutoCnosti rozhodnych pre vcasné podanie ndvrhu vzhladom na uplynutie
subjektivnej lehoty vzal navrh na zacatie disciplindrneho konania spdaf.

Disciplindrnemu sendtu nie je zrejmée, o mal odvolaci disciplindrny sendt na
mysli, ked konstatoval, ze o vietkych prejedndavanych skutkoch nemozno zékonne
rozhodnut jednym rozhodnutim, pretoze Ziadne ustanovenie zdkone nevyluCuje
moznost rozhodnut jednym rozhodnutim o skutkoch obsiahnutych v ndévrhu.
Z praktického hladiska disciplindrny sendt dospel k zdveru, ze ku skutku v bode 4)
navrhu treba postupovat odlisne, a preto tento skutok vylucil na samostatné
konanie. U ostatnych skutkov — pri kazdom jednotlivo — skimal najprv zachovanie
subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu, a preto mdze len zopakovaf zistené fakty
nasledovne:

Spisy, ktoré tvoria podklad skutkov v bodoch 1) az 3) a 5) az 17) navrhu boli
obsiahnuté v zoznamoch restancnych veci vypracovanych k 10.10.2015
v oddeleni disciplindrne stihanej sudkyne. Konkrétne z tychto zoznamov vyplyva,
ze:

Vo veci sp.zn. 2C/1111/1998 (skutok v bode 1 ndavrhu) bolo dna 11.12.2014
rozhodnuté, spis bol predloZzeny sudkyni dria 14.05.2015, ndsledne VSU a nebol
predlozeny nadriadenému sudu.

Vo veci sp.zn. 2C/560/2001 (skutok v bode 2 ndvrhu) bol spis predlozeny
sudkyni dna 13.02.2015, referdt pre asistentku bol zadany drna 01.07.20115.

Vo veci sp.zn. 2Cb/123/2005 (skutok v bode 3 ndvrhu) bol po nariadeni
znaleckého dokazovania spis pripravovany na predlozenie znalkyni a dnia
31.07.2015 bol znalkyni zaslany.

Vo veci sp.zn. 3C/65/2009 (skutok v bode 5 ndvrhu) bolo dna 25.05.2015
pojedndvanie odrocené na neurCito za UcCelom rozhodnutfia o ndvrhu na
prerusenie konania.

Vo veci sp.zn. 2C/51/2011 (skutok v bode é ndvrhu) bol spis u VSU od
20.11.2014.
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Vo veci sp.zn. 2C/158/2011 (skutok v bode 7 ndvrhu) bol spis po vrdateni
z nadriadeného sudu dna 05.10.2015.

Vo veci 2C/373/2013 (skutok v bode 8 ndvrhu) sudkyna dna 09.10.2014
vyzvala prdvneho zastupcu navrhovatela na Specifikdciu ndvrhu v lehote 30 dni.

Spis sp.zn. 2C/20/2012 (skutok v bode 9 ndavrhu) bol pripojeny k spisu sp.zn.
10C/152/2015, od ktorého bol dna 19.03.2015 odpojeny.

Vo veci sp.zn. 2C/141/2012 (skutok v bode 10 ndvrhu) bol spis od 05.02.2014
za UCelom zistenia pobyfu odporcu u VSU surCenim lehoty sudkynou 40 dni,
sudkyna dna 29.06.2015 zadala referdt pre asistentku a spis bol na lehote do
15.09.2015.

Spis sp.zn. 2C/361/2013 (s,ku’rok vbode 11 ndvrhu)bol dna 09.10.2014
napokyn sudkyne odovzdany VSU za UCelom pripravy pojedndvania v lehote 30
dni.

Vo veci sp.zn. 2C/553/2013 (skutok v bode 12 ndvrhu) bol na zdklade pokynu
sudkyne zo dna 06.03.2015 spis na lehote do 10.09.2015.

Vo veci sp.zn. 2C/353/2013 (skutok v bode 13 ndvrhu) bol spis prelozeny
sudkyni dna 10.03.2015 s rozhodnutim nadriadeného sudu o nevylUceni zdkonnej
sudkyne, fermin pojedndvania bol urCeny na 16.07.2015, spis na lehote do
10.10.2015.

Spis sp.zn. 2C/143/2014 (skutok v bode 14 ndavrhu) bol dna 15.04.2015
predlozeny VSU za UCelom vypracovania prdvneho rozboru.

Vo veci sp.zn.2C/235/2014 (skutok v bode 15 ndvrhu) bol dna 08.10.2015
zadany blizSie neSpecifikovany referat pre asistentku.

Spis sp.zn. 2C/112/2014 (skutok v bode 16 ndvrhu) bol odo dna 16.06.2014
u VSU.

Vo veci sp.zn. 2Cb/13/2010 (skutok v bode 17 ndvrhu) bol spis dna
31.01.2015 predlozeny VSU na vypracovanie pravneho rozboru, dria 02.07.2015 bol
spis zdovodu Ustavne] sfaznosti predlozeny sudkyni, dna 21.08.2015 bol spis
predlozeny VSU na rozhodnutie o znale&nom.

Tieto zoznamy restancnych veci slUzia predovsetkym ako podklady pre
vykon dohladu orgdnov riadenia sudu podla § 53 ods. 1 zdkona &. 757/2004 1.z.
o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, aza tymto Ucelom sU qj
vyhotovované a predkladané predsedovi sudu. Spisy, ktoré tvoria vecny zdklad
skutkov v bodoch 1) az 3) a v bodoch 5) a 17) navrhu, t.j. veci sp.zn. 2C/1111/1998,
2C/560/2001, 2Cb/123/2005, 3C/65/2009 a 2Cb/13/2010, boli zdroven obsiahnuté
aj v Sprave o vysledku revizie vykonanej na Okresnom sude X v dnoch 06.06.2012
az 30.04.2013, ktord bola datovand vedicim revizneho oddelenia dnom
11.08.2015 (vid €.I. 16 spravy).
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Disciplindrny sendt bol povinny predovietkym skUmat vEasnost podania
ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania z hladiska zachovania lehot
uvedenych v citovanych ustanoveniach zdkona. Subjektivna lehota na podanie
ndavrhu na zacatie disciplindrneho konania zacina v zmysle § 127 ods. 7 zdkona
plynut orgdnu opradvnenému na podanie navrhu dnom, kedy sa o disciplindrnom
previneni dozvedel. Disciplindrny sendt si dovoluje odlisne od ndzoru
nadriadeného disciplindrneho  sendtu  vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti
skonstatovaf, ze pri zistovani okamihu, kedy sa navrhovatel o disciplinGrnom
previneni dozvedel, nie je okamih dokoncenia skutku vébec relevantny, ak ku
konaniu naplfigjcemu znaky disciplindrneho previnenia doilo edte pred
dokoncenim skutku. Opacny vyklad, tzn. ze k zaciatku plynutia subjektivnej lehoty
moze dojst az po dokonceni skutku a nie uz po jeho dokonani, by predstavoval
ndstroj pre navodenie pravnej neistoty sudcu, ktory by mohol byf disciplindrne
stihany az potom, Co by trvajuce priefahy v konani odstranil.

V zaujme dodrzania zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 48 ods. 1
Ustavy SR plynutie subjektivnych aj objektivnych lehét neméze zdvisiet od
rozhodnutia opradvneného orgdnu na podania ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania, pretoze pripadnd lubovdla oprdvneného orgdnu pri nakladani so
zaciatkom subjektivnej lehoty by mohla narusit pravnu istotu sudcov. Lehoty na
podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania su lehotami prekluzivnymi,
ktoré nie je mozné predfizit (obdobne aj Il. US 140/2011). Ur&enie zaciatku plynutia
subjektivnej lehoty nemdze zdvisief od svojvole oprdvneného orgdnu, ale musi
vyplyvatf z objektivnhe existujucich skutoCnosti, od ktorych treba odvodit, kedy sa
opravneny orgdn mohol o disciplindrnom previneni sudcu dozvedief bez ohladu
na to, ¢&i sa skutoCne v danom dni o disciplindrnom previneni aj dozvedel. Ak
orgdan oprdavneny podaf ndvrh na zacatie disciplindrneho konania kond na
zaklade podnetu, staznosti alebo akéhokolvek iného podania mu adresovaného
inou osobou, za den rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno
povazovat iny den, ako ten, v ktorom je takéto podanie dorucené, t.j. den, ked sa
ako prislusny orgdn dozvie o tom, e malo déjst k disciplindrnemu previneniu (Il. US
140/2011).

V prejednavanom pripade disciplindrny sendt aplikoval pravne Uvahy
obsiahnuté v citovanom ndleze Ustavného sudu a dospel k zdveru, ze rozbory
reStancnych veci predkladané predsedovi sudu zodpovedaju z hladiska skumania
zaciatku plynutia subjektivnej lehoty predsedu sudu podaniu Ci podnetu, ktoré
sposobujUu zacatie plynutia subjektivnej lehoty. Hoci pévodne nebolo z ndvrhu
zrejmé, kedy sa predseda sudu redine s rozbormi restancnych veci obozndmil,
disciplinarny sendat v zmysle vyssie uvedenych Uvah povazoval za zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty den, ku ktorému boli rozbory vyhotovené, t.j. den 10.10.2015.
SkutoCnosti uvadzané v doplneni ndvrhu v intencidch pokynu nadriadeného
disciplindrneho sendatu nastali az po dni 10.10.2015, a preto ich disciplindrny senat
povazuje za irelevantné.

6 mesiacov odo dna 10.10.2015 uplynulo dna 10.04.2016, a teda poslednym
dnom, kedy bolo mozné vcas podat ndvrh na zacatie disciplindrneho konania bol
den 09.04.2016. Uvedené konstatovanie zodpovedd pocitaniu lehdt z
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hmotnoprdvneho hladiska, kedze sa jednd o premiCanie, ktoré md v fresthom
prdve hmotnom (analogicky aplikovanom na disciplindrnu zodpovednost sudcov),
upravenom vo vieobecnej Casti Trestného zdkona, prekluzivny charakter, a teda
spbsobuje zdanik zodpovednosti. Navrh na zacatie disciplindrneho konania bol
podany dna 05.05.2016, t.j. potom, ¢o zodpovednost disciplindrnej sudkyne za
disciplindrne previnenia konkretizované v ndvrhu zanikla.

U&elom a zmyslom institUtu zdniku zodpovednosti sudcu za disciplindrne
previnenie uplynutim premiCacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7 zdkona je na
jednej strane zdujem, aby ndvrh na disciplindrne konanie profi sudcovi bol
poddvany bez zbytoCného odkladu, a na druhej strane nevyhnutnost poskytnut
ochranu sudcom pred poddvanim disciplindrnych ndvrhov s podstatnym casovym
odstupom jednak od momentu, ked doslo ku konaniu, v ktorom mozno vidief
disciplindrne previnenie, a jednak od momentu, ked sa osoba opravnend podat
ndvrh o fakomto konani dozvedela.

Disciplindrnemu  sendtu  unikla  pointa  argumentdcie  odvolacieho
disciplindrneho sendtu o réznych casoch dokoncenia jednotlivych skutkov, kedze
tento mda vyznam len pri skimani zachovania objektivnej lehoty, ku skUmaniu ktorej
disciplinarny sendt ani nepristUpil, pretoze zistil zmeskanie subjektivnej lehoty.

Na zdklade vyssie uvedenych skutoCnosti disciplindrny sendt dospel k
zaveru, ze ndavrh na zacatie disciplindrneho konania proti JUDr. V. E. bol podany
oneskorene, a preto bez Ustneho pojedndvania konanie na neverejnom zasadnuti
podla § 124 ods. 1 pism. a) zakona zastavil.

P o u € e ni e: Protfi tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na disciplindrnom
sendate do 15 dni od odo dna jeho dorucenia.

V Bratislave dna 26. novembra 2018

JUDr. Danica Veselovska
predsednicka disciplindrneho sendtu

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Zuzana Dimmelovd



