Najvy33i sid
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Ds 2/2006

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinamy sid v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDT, Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka, o ndvrhu JUDr. P4ill) | @il sudcu Okresného stdu
TP bytom CNENEEEEED TQEN n: urenic neplatnosti pisomného
napomenutia ministra  spravodlivosti  Slovenske; republiky zo dna
9. januara 2006, &islo 435/2006/10, na Gstnom pojednavani diia 29. marca 2006,
takto

rozhodol:

Podla § 117 ods. 11 zakona &. 385/2000 Z. z. urCuje sa, Ze pisomné
napomenutic (N QUMD S|ovenskej republiky zo dita 9.1.2006, Sislo
435/2006/10 dané JUDr. FOIESEN 1 QIS sudcovi Okresného sadu TR nar.

. -0 G

je neplatné,

Oddovodnenie:

Navrhom zo diia 26. januara 2006 sa v zakonom stanovenej lehote
JUDr. PANIDI @ sudca Okresného sidu TEJidomahal urienia neplatnosti

pisomného napomenutia (NN GEENGEGNENE Slovenske] republiky zo dfia
9.1.2006 vydaného pod ¢islom 435/2006/10.

Pisomné napomenutie bolo JUDr. PAEEED 1GEEED uloiend podla
ustanovenia § 117 ods. 9 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov
(d'alej len ,.Zakon o sudcoch®), pretoZe v pridelenej veci vedenej na Okresnom
sude T-ako registrovom stde pod sp. zn. 22 Cbr 2/2004 postupoval tak,
Ze vykonavanim neefektivnych tkonov spésobil zbytoéné prietahy v konani
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v uvedenej veci. Napriek tomu, Ze v predmetnom konani i8lo o konanie, ktoré
mozZno podla § 200e ods. 2 O.s.p. zaéat’ aj bez navrhu a v ktorom sa presadzuje
vySetrovacia zasada, sudca v danej veci nerozhodol ani podas obdobia viac
ako 1 roka a vykonaval neefektivne tkony, ktoré vyvolavali dojem zbytoéne
predlZovaného konania aziroveii nimi spdsoboval zbytoéné prietahy, hoci
mohol v danom pripade konat’ podl'a zékonného ustanovenia aj bez navrhu.

Sudca svoj navrh zo diia 26.1.2006 odévodni] najmé tym, Ze v pisomnom
napomenuti sa Ziadnym spbsobom neSpecifikuje, ktoré tikony sudcu povazuje
minister spravodlivosti za neefektivne. V danej veci bol podany ndvrh na zaéatie
konania, ktory nemal naleZitosti predpokladané zékonom a z jeho petitu nebolo
jednoznatné, Eoho sa navrhovatel’ doméha. Povinnostou siidu bolo vysporiadat
sa s podanym navrhom, ktory v danom $téddiu konania v Ziadnom pripade nebolo
mozZné bez dalSieho povazovat' za ndvrh na konanie, ktoré je moZné zagat aj bez
navthu. Dalej sudca zdéraznil, Ze organu Statnej spravy neprislacha hodnotit’, &
jednotlivé tkony realizované podla ustanoveni Obgianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.") sud dkonmi potrebnymi (a teda efektivnymi), k takémuto
zaveru moZe dospiet’ iba odvolaci sad, ktory kond o opravnom prostriedku vo
veci samej. Poukazal pritom na ustanovenie &linku 144 Ustavy Slovenske;j
republiky, podl'a ktorého ,,Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli ...*,
pri€om pod nezéavislost'ou treba rozumiet’ nielen nezavislost’ v rozhodovani, ale
aj nezdvislost’ v &innosti, ktord predchadza rozhodnutiu. Sudca poprel tvrdenia
ministra spravodlivosti, Ze vo veci vykonaval neefektivne vikony, ktoré mali
spdsobit’ zbytotné prietahy v konani. Vo veci postupoval §tandardnym
spdsobom, priebeZne realizoval vietky tikony potrebné na rozhodnutie o d’aléom
procesnom postupe (s vynimkou obdobia ¢erpania riadnej dovolenky a obdobia,
kedy bol spis zapozicany na NajvysSom sude Slovenskej republiky). Napokon
sudca poukdzal aj na to, Ze predsednitka Okresného stiidu Tyl sa nestotoznila
so stanoviskom MUNEENND @il S!ovenskej republiky, Ze sa vo veci
dopustil zbytofnych prietahov vkonani (pripis zo dfia 14.11.2005 pod
Spr. 2556/05).

MUED s S!ovenskej republiky sa k navrhu sudeu na
urfenie neplatnosti pisomného napomenutia vyjadrila pisomne dfia 2.3.2006, ze
o sa tyka dévodu, pre ktory bolo sudcovi JUDr. PONEND | @SS udelend
pisomné napomenutie, ktorym bolo spdsobenie zbyto&nych prietahov,
z judikatiry ustavného sidu jednoznatne vyplyva, Ze k zbytoénym prietahom
v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislu$ného stdu, ale aj
takou jeho nefinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
Uastnikov sidneho konania, k Gomu v danom pripade nepochybne doslo.
Poukaézala pritom na original siidneho spisu vedeného na Okresnom stde TR
pod sp. zn. 22 Cbr 2/2004, z ktorého tieto skutoénosti vyplyvali. Navrhla preto,
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aby disciplindrny sid navrh sudcu na urdenie neplatnosti pisomného
napomenutia v plnom rozsahu zamietol.

Disciplindrny sud po prejednani veci na tstnom pojednavani dnia
29. marca 2006, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a,
vyjadrenim zastupkyne Qi OGRS Slovenskej republiky, predita-
nim a obozndmenim sa s prehladom tkonov sudcu v spise Okresného sudu
TEsp. zn. 22 Cbr 2/2004, s pisomnym napomenutim ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 9.1.2006, ¢&islo 435/2006/10, s pisomnym
vyjadrenim NNy GUENRSMNNGY Slovenskej republiky k navrhu sudeu
zo diia 2.3.2006, s fotoképiou spisu Okresného stidu SEillsp. zn. 9 Cb 97/05,
s vyjadrenim sudcu zo diia 9.11.2005, s fotoképiou spisu Okresného stdu
'lﬁsp. zn. 22 Cbr 2/2004 dospel k zaveru, ze sudca sa nedostatkov v praci
menSieho vyznamu nemohol dopustit spésobom ako je to uvedené
v napadnutom pisomnom napomenuti, a preto je pisomné napomenutie neplatné.

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykonavat’ svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych
prietahov; vZdy upozomit' predsedu sidu na neprimerany poget pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit' bez zbytoénych prietahov,

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., uCastnici si povinni oznadit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, Stid rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov
vykona. Sid méZe vynimodne vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhuju Géastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie moZno zadat’ aj
bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o uréenie
a zapretie rodifovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného
registra av konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo&nosti
a druZstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat' d'alsie dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu, hoci ich G¢astnici nenavrhli.

Podla § 117 ods. 9 Zikona o sudcoch, nedostatky v praci mensicho
vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu, alebo priestupok méze
organ, ktory je oprévneny podat’ névrh na zadatie disciplindrneho konania,
vybavit, ak je to postadujice, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny std zistil, ze vec pod sp. zn.
22 Cbr 2/2004, vktorej mal sudca postupovat' tak, e vykonavanim
neefektivnych Ukonov spésobil zbytogné prietahy v konani, napadla na Okresny
sid Tegillako registrovy sud dfia 18.6.2004 ako ndvrh na zadatie konania

medzi Zalobcom NN = 7alovanym W spol. s r.o. o zrudenie



4 2 Ds 2/2006

zalovanej spolo&nosti, nariadeni jej likvidacie a vymenovani likvidatora. Sudca
v mesiacoch jil aaugust 2004 &erpal riadnu dovolenku a zdrZiaval sa mimo
uzemia Slovenskej republiky. DAa 11.8.2004 prevzal Zalovany na Okresnom
sade T.fotoképiu navrhu na zafatie konania a dfta 23.9.2004 sa k nemu aj
pisomne vyjadril. Diia 4.10.2004 vyzval sudca pravneho zéastupcu Zalobeu, aby
v lehote 15 dni oznamil sudu, v om vidi nestilad pravneho stavu so skutoénym
stavom v obchodnom registri u spoloé¢nosti Zalovaného a v akom smere nedoslo
k prispbsobeniu  spologenskej zmluvy s prijatymi novelami Obchodného
zakonnika. Takisto vyzval aj Zalovaného, aby v tejto istej lehote predlozil sidu
kopie Zalob podanych na Krajsky std v T-ohl’adne vyslovenia neplatnosti
¢l. 18 ods. 4, 5 spolodenskej zmluvy. Reakcia Zalovaného bola dorudend stdu
dfia 18.10.2004 spolu s fotokdpiou Zaloby podanej vo¢i Zalovanému na Krajsky
sud v TQ diiz 15.3.2004 a s vyjadrenim alovaného k tejto Zalobe zo diia
7.10.2004. Dria 26.10.2004 bolo stdu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu
dorutené doplnenie ndvrhu na zalatie konamia s navrhom na pristipenie
d'alfieho i€astnika do konania na strane Zalovaného (podl'a § 92 ods. 1 O.s.p.).
Diia 3.11.2004 vyzval sudca Krajsky sid v TQJ}, aby v lehote 15 dni ozndmil
obchodnému registru, v akom $tadiu je konanie vo veci Zaloby mesta H@l®proti
-I-‘ spol. sr.o. ourdenie neplatnosti &l. 18 ods. 4, 5 spoloCenskej
zmluvy, vktorom bol podany navrh diia 15.3.2004 (vec bola vedeni na
Krajskom siude v TQiii§ pod sp. zn. 20 Cbs 12/04), resp. poziadal o zaslanie
pravoplatného rozsudku. Krajsky sud v ]- oznamil dnia 9.11.2004
okresnému sudu, Ze vo veci sp. zn. 20 Cbs 12/04 bolo dita 28.10.2004 konanie
zastavené z dévodu sphtvzatia nidvrhu a uznesenie este nenadobudlo
pravoplatnost’. Sudca oznémenie Krajského sidu v T{ videl diia 16.11.2004
a dal spis na lehotu 1.12.2004, Dna 24.1.2005 vyzval sudca pravneho zastupcu
zalobcu, aby v lehote 15 dni oznémil stdu, & na svojom navrhu na zadatie
konania zo dia 18.6.2004 trva a koho navrhuje ustanovit' za likvidatora
spolo€nosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu diia 11.2.2005,
Ze na podanom névrhu zo diia 18.6.2004 trva a ozndmil a] meno a adresu
navrhovaného likvidatora. Upravou zo diia 1.4.2005 poZiadal sudca Krajsky sud
v TWD o zaslanie spisu 20 Cbs 12/04, vyzva bola zo strany kanceldrie
zrealizovana dila 4.5.2005. Dfia 13.7.2005 vyzval sudca prévneho zistupcu
Zalobcu, aby oznamil sudu, &i trva na podanom navrhu na zrudenie spolo¢nosti
zalovaného formou likvidacie vzhPadom na to, Ze odpadol d6vod, pre ktory
tento navrh podal azo strany druhého spolodnika doSlo k prijatiu, resp.
k akceptacii nového znenia spoloCenskej zmluvy. Tato skutoénost’ bola
potvrdena vkonani vedenom na Krajskom stde v W ood sp.
20 Cbs 12/04. Upravu sudcu kancelaria zrealizovala diia 8.8.2005. Odpoved’
pravneho zistupcu Zalobeu, Z¢ na podanom névrhu trva, doSla sidu dna
19.8.2005. Spis 22 Cbr 2/2004 bol vobdobi od 12.8.2005 do 8.11.2005
zapoZziany na Najvy$si sud Slovenskej republiky. Upravou sudcu zo dfia
9.11.2005 bol spis sp. zn. 22 Cbr 2/2004 v registri .,,Cbr* skonéeny inak,




5 2 Ds 2/2006

prevedeny do registra ,,Cb“ (pod sp. zn. 22 Cb 81/05) adia 5.12.2005
postupeny Okresnému stadu na dalfie konanie ako sidu miestne
prisluinému (na Okresnom side vedeny pod sp. zn. 9 Cb 97/05).

Na astnom pojednavani sa navrhovatel, ako aj zéstupkyha oERNES
GBS Slovenskej republiky pridrziavali svojich pisomnych podani,
pri¢om navrhovatel' v zaverednom prednese v celom rozsahu trval na svojom
pisomnom névrhu a Q. G Slovenskej republiky navrhla
navrh sudeu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe ukony, ktoré sudca vykonaval,

povaZzoval GUNNEND GNEEERNSRED -2 nccfcktivne, kioré viedli k zbytoénym
prietahom v konani.

Disciplindmy sid z obsahu pisomného napomenutia zistil, Ze sudcovi
bolo uloZené pisomné napomenutie, pretoZe v pridelenej veci vedenej na
Okresnom sude 'I- ako registrovom siide pod sp. zn. 22 Cbr 2/2004
postupoval tak, Ze vykonavanim neefektivnych tikonov spdsobil zbytodné
prietahy v konani. Pisomné napomenutie viak neSpecifikuje, ktoré konkrétne
tkony sudcu povazuje QNGNS 7 nccfektivne a vo vieobecnosti
len konstatuje, Z¢ v predmetnom konani islo o konanie, ktoré moZno podla
§ 200e ods. 2 O.s.p. zadat’ aj bez navrhu.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov disciplinarny std zistil, ze pre
splnenie podmienok na uloZenie pisomného napomenutia zo strany (il
@RS Sovenskej republiky neboli v pripade sudcu JUDr. P4l | apmgp
splnené zakonné predpoklady. Nemo#no sthlasit s N <
sudca vykondval neefektivne tkony. Zo spisu 22 Cbr 2/2004 jednoznaéne
vyplynulo, Ze diia 18.6.2004 napadol na Okresny siid TEly:ko registrovy sud
navrh na zacatie konania medzi Zalobcom a Zalovanym, a nie podnet na zagatie
konania ex offo. Preto sudca spravne postupoval, ked’ vyzvami adresovanymi
pravnemu zastupcovi Zalobcu odstrafioval vady navrhu, resp. zistoval
skutofnosti potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, v silade
s ustanoveniami § 120 O.s.p. Do zistovania tychto skuto&nosti bolo potrebné
zahrnit' aj stav konania, vedeného medzi tymito Ucastnikmi konania na
Krajskom side v T{@llpod sp. zn. 20 Cbs 12/04, ktory vysledok konania mal
vplyv na rozhodovanie o ndvrhu na zadatie konania vo veci 22 Cbr 2/2004.
Dizku konania v iejto veci ovplyvnilo aj erpanie dovolenky zo strany sudcy
v mesiacoch jil aaugust 2004, oneskorend realizacia Uprav sudcu zo strany
kanceldrie (v maji 2005 a jul — august 2005) a v neposlednej miere aj vyziadanie
spisu  z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobi od 12.8.2005
do 8.11.2005. Toto obdobie nedinnosti nie je mo¥né sudcovi vytknat',
Disciplinarny sid v8ak zistil v &innosti sudeu urité Easové odstupy
od niektorych uprav, avSak tieto nemali podstatny vplyv na dizku konania
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vo veci 22 Cbr 2/2004 (od 16.11.2004 do 24.1.2005 alebo od 5.5.2005
do 13.7.2005).

Podla § 117 ods. 11 Zakona o sudcoch, dotknuty sudca sa méze v lehote
15 dni odo diia, ked sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit’ na prislusny
disciplindrmny sid s navrhom na urcenie, Ze napomenutie je neplatné,

Po vyhodnoteni vietkych dékazov dospel disciplinarny sud k zéveru, e
pisomné napomenutie L F ) Slovenskej republiky nebolo
vydané v stlade s ustanovenim § 117 ods. 9 Zikona o sudcoch, a preto urdil
jeho neplatnost’,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorugenia na podpisanom disciplinarnom sude.
Vas podané odvolanie ma odkladny u&inok.

V Bratislave dfia 29, marca 2006

JUDr.Karol Kuéera, v.r,
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: %& :



