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Rozhodnutie je pravoplatne | /

et A |
Najvyssi su Slovenskej Rozhodn utie
republiky Bratislava

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Mérie Piusovej v disciplinarnej
veci vedenej proti JUDr. M@ SEEIP: sudkyni Krajského sudu v H: 1< priestupok
na Oseku prava na pristup k informéaciam podla § 42a ods. 1 zakon & 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na Ustnom pojednavani konanom dita 28.9.2004
takto

rozhodol

JUDr. S sudkyfa Krajského sudu v BfJJJJlJJJ narodens GNP bytom
v B e sa podfa § 129 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

oslobodzuje

spod navrhu na prejednanie priestupku na Useku prava na pristup k informacidm podl'a § 42a

ods. 1 zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mala
i -

opustit’ tak, Ze spolo¢nost’ a/alebo H-
}Vb s.r.o. zastupené konatefom Ing. il poZiadala listom zo diia 5.1.2004
Krajsky sud v 0 oznamenie mien, priezvisk a titulov predsedov sendtov Krajského
sudu v odpoved’ Ziadala zaslat bez zbytoéného omegkania, v jednom vyhotoveni
postou, pricom odmietli odkaz na zverejnenti informaciu, a Krajsky sid v B{jjjJilpznémil

zdroj informacie, ale informaciu nespristupnil ani nevydal rozhodnutie podl'a § 18 zakona ¢.
211/2000 Z.z.

pretoze

sa sudkyna priestupku nedopustila.
Sudkyni sa nahrada trov disciplinarneho konania nepriznava.

Oddévod nenie:

Névrhom iodani'm dha 22. januara 2004 na Obvodny urad B_spoloénost‘

g a/alebo H M. s.r.0. podala navrh na
zacatie priestupkového konania proti JUDr. sudkyni Krajského sadu v
ipre priestupok na diseku prava na pristup k informéaciam podla § 42a ods. 1 zékon &.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mala dopustit ako
predsednicka Krajského sudu v a tom skutkovom zdklade, Ze spolo&nost
aralebo HD TED IV. $.1.0. zastipené
konatelom Ing. poziadala listom zo dfia 5.1.2004 Krajsky sud v

0 ozndmenie mien, priezvisk a titulov predsedov senatov Krajského sudu v dpoved’
Zladala zaslat’ bez zbyto€ného omeskania, v jednom vyhotoveni postou, pri¢om odmietli odkaz
na zverejnend informaciu, a Krajsky siud v znamil zdroj informécie, ale informaciu
nespristupnil ani nevydal rozhodnutie podl'a § 18 zakona &. 211/2000 Z.z. Vec podozrenia zo
spachania priestupku bola Najvy$Siemu siudu slovenskej republiky — disciplindmemu sadu

]

postipena podla § 71 pism. b) zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov dia 16.4.2004.

Sudkyiia JUDr. M@ a k veci vyjadrila podanim zo dfia 21.9.2004 v ktorom
uviedla, Ze povinna osoba — Krajsky sid v listom zo dfia 14. januara 2004, na
Ziadost’ o poskytnutie informicii zo dfia 8. januara 2004, oznamil Ziadajicej spolo€nosti, Ze
mend, priezviska a tituly predsedov sendtov Krajského sudu v atane ich zaradenia
do prisludnych oddeleni st uvedené v rozvrhu prace Krajského sidu v a rok 2004,
ktory je k dispozicii v zmysle zdkona €. 211/2000 Z.z. na nahliadnutie v podatelni Krajského
sidu v HQ- d'alej oznémil, Ze predmetny rozvrh price je uverejneny na internetovej
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky: www.justice.gov.sk. Dalej uviedla, Ze
k odkazu na zverejnent informaciu podla § 7 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. povinnad osoba —
Krajsky sid v E-:ostupovala z ddvodu, Ze podla § 34 ods. 6) a 7) zakona &. 385/2000
Z.z. v platnom zneni majt sudcovia pravo na zabezpe&enie ochrany svojej osoby. Toto pravo na
ochranu d'alej vyplyva pre kaZdi fyzick(i osobu, teda aj pre sudcu z § 9 zakona &. 211/2000 Z.z.,
ako aj zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov. Sudkyiia tiez ddvodila, Ze v pripade
postupu podl'a § 7 ods. 2) zdkona &. 211/2000 Z.z., by Krajsky sud v H{jjjj i ako povinna
osoba, bol povinny vyZiadat' sthlas kazdého sudcu — predsedu sendtu o zverejnenie mena,
priezviska a titulu (§ 9 zikona €. 211/2000 Z.z.). V pripade nesuhlasu sudcov, by povinna osoba
nemohla Ziadosti vyhoviet. JUDr. tieZ uviedla, Ze odpoved’ Krajského sudu
bola Ziadatelovi zasieland na zdklade kolektivneho rozhodnutia vedenia Krajského sidu
v E. nakol’ko niekolko predbeinych vyjadreni sudcov — predsedov sendtov bolo
negativne a tito nestthlasili so zverejnenim osobnych udajov. Na zaver sudkyfia uviedla, Ze
v pripade pisomného vyrozumenia nekonala vo svojom mene ale v mene povinnej osoby

Krajského sudu v Hij D

Disciplindrny sud po prejednanf veci na ustnom pojedndvani, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom sudkyne JUDr. precitanim listinnych dokazov —
vyjadrenia Obvodného tradu v zo dia 14.4.2004, vyjadrenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 1.4. 2004, spisu Obvodného tiradu v BN ED
ktory obsahuje képiu spisu Krajského sidu v pr. 6001/04 tykajuci sa vybavovania

a/alebo l-b ;

Ziadosti spolo€nosti

sr.o. anavthom na zaCatie priestupkového konania zo strany

a/alebo H TP M@ s.r.o. apotvrdenim Krajského sidu
pr. 386/2004 — Pers zo diia 24.9.2004, dospel k zaveru, #e sudkyha JUDr. M
sa svojim konanim nedopustila priestupku na useku prava na pristup k informaciam
podl'a § 42a ods. 1 zdkon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a preto ju
podla § 129 ods. 4 zikona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spod navrhu na prejednanie priestupku
oslobodil.

A
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Podla § 17 ods. 1) zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), ZiaMwst' o spristupnenie
informacii povinnd osoba vybavi bez zbytoéného odkladu, najneskér do desiatich dni odo dria
podania Ziadosti alebo odo diia odstranenia nedostatkov Ziadosti (§ 14 ods. 2 a 3), ak tento
zdkon neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1) zdkona o slobode informécii ak  povinnd osoba  poskyine
Ziadatelovi poZadované informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 v zikonom stanovenej
lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemoZno podat
opravny prostriedok. Podl'a ods. 2) citovaného ustanovenia ak povinnd osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.
Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadest’ bola odloZena (§ 14 ods. 3). Podl'a ods. 3) citovaného
ustanovenia ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie ¢i
nevydala rozhodnutie a  ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze wvydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciun. Za deii dorufenia rozhodnutia sa v
tomto pripade povaZuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 16 ods. 1) zdkona o slobode informécii informacie sa spristupfinju najmi
ustne, nahliadnutim do spisu  vrdtane moZnosti vyhotovit si odpis alebo vypis,
odkopirovanim informacii na techmicky nosi¢ dat, spristupnenim koépii predldh s
pozadovanymi  informdciami, telefonicky, faxom, poStou, elektronickou postou. Ak
informéciu nemoZno spristupnit’ spésobom uréenym Ziadatel'om, dohodne povinnd osoba so
Ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie a podl'a ods. 2) citovaného ustanovenia povinna
osoba umozni kaZdému bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zdujmu
nahliadnut’, robit’ si vypisy alebo odpisy alebo kopie zo spisov a z dokumentacie.

Podla § 7 ods. 1 zakona o slobode informacii ak predmetom Ziadosti je ziskanie
informacii, ktoré uZ boli zverejnenéy povinnd osoba méZe bez zbytoéného odkladu,
najneskér v3ak do piatich dni od podania Ziadosti, namiesto spristupnenia informacii
Ziadatel'ovi oznamit' udaje, ktoré umoziuju vyhladanie a ziskanie zverejnenej informécie,
apodla ods. 2) citovaneho ustanovenia Ak Ziadatel trva na spristupneni zverejnenych
informacii, povinna osoba mu ich spristupni. V takom pripade zacina lehota na spristupnenie
plynit’ diom, ked’ Ziadatel' oznamil, Ze trvéd na priamom spristupneni informaécie.

Podl'a § 14 ods. 1) zakona o slobode informacii Ziadost” moZno podat’ pisomne, Gstne,
faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom. Podl’a ods. 2) toho
istého ustanovenia zo Ziadosti musi byt zjavné, ktorej povinnej osobe je urtend, kto ju
podava, ktorych informacii sa tyka a aky sposob spristupnenia informacie Ziadatel' navrhuje.
PodlPa ods. 3) toho istého ustanovenia ak Ziadost' neméd predpisané ndleZitosti uvedené
v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadate¥s, aby v urlenej lehote, ktord nesmie
byt" kratdia ako sedem dni, nelpint Ziadost' doplnil. Pouéi Ziadatela aj o tom, ako treba
doplnenie urobit. Ak naprick vyzve povinne] osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a
informaciu nemoZno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba Ziadost' odloZi.

Podl'a § 19 ods. 1) zakona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti poZzadovanej informécie moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo mameho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17.
Odvolanie sa peddva povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podl'a § 42a ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, neupiné informiacie, kto
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porudi povinnost’ urfenu osobitnym predpisom, alebo ten, kto vydanim rozhodnutia alebo
vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri€ini poruSenie prava na spristupnenie informacii.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny sud zistil, Ze diia 8. januara 2004 podala
spolocnost SEJGEGNP Tﬁ a/alebo HGNEED TG s: o

Ziadost’ o poskytnutie informacie vdoslovnom zneni — ,1. Oznidmte ndm prosim men4,
priezviska a tituly predsedov senatov KS-s dovetkom ,,Odpoved’ zaslite bez zbytoného
omeskania, v jednom vyhotoveni, postou. Odmietame odkaz na zverejnenti informaciu.® Zo
samotného pisomného podania disciplinarny sud nezistil, ktord konkrétna pravnicka osoba
podanie v skuto€nosti poddvala a ani to &1 a aky konkrétny spdsob spristupnenia informacie tato
osoba, & osoby poZadovali. JUDr. SEjjJjjJiraprick neuréitosti podania postupovala v lehote
stanovenej v ustanoveni § 17 ods. 1) zakona & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam tak, Ze preskimala, & Krajsky sud VE— pozadovanou informaciou
disponuje, dala pokyn kancelarii, aby vyZiadali vyjadrenie predsedov sendtov so zverejnenim
tdajov podla § 34 zik. £. 385/2000 Z.z. auZ diia 13. janudra 2004 v spise Spr. 6001/04
Krajskeého sidu v zna€ila v stlade s ustanovenim § 18 ods. 1) zdkona o slobode
informécii rozhodnutie o vyhoveni Ziadatel'ovi. Diia 14. janudra 2004 oznédmil potom Krajsky
sud v BYlvyhovenie Ziadosti o spristupnenie informacie tym, e Ziadatelovi umoznil
nahliadnut’ do Rozvrhu prace Krajského sidu v ]E-'xa rok 2004 v podatelni Krajského
sudu v enne od 8.00 hod. do 15.30 hod. nad ramec svojich povinnosti oznaéil aj
zverejnenie pozadovanych informécii na internetovej strdnke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky: www.justice.gov.sk.

Zo samotného podania spoloénosti S— T_ a/alebo

H- T.M., s.1.0. zo diia 22.1.2004 disciplindmy sid nezistil ktoré konkrétne
skutoénosti v postupe JUDr. Mi alt znamenat’ porusenie zdk. &. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam, preto preskumal cely postup sudkyne v danej veci a nezistil

umyselné ani nedbanlivostné poruSenie citovaného zikona. Pokial mali Ziadatelia
T a/alebo HIP TEED M@l s:o0) vnitomé
presved€enie, ze sudkyiia JUDr. SO e vyhovela viplne ich Ziadosti a vo svojom

podani prezumovali vydanie fiktivneho rozhodnutia o nevyhoveni (§ 18 ods. 2 zak. & 211/2000
Zz.), mali moZnost opravnym prostriedkom Ziadat nadriadeny organ o preskiimanie
rozhodnutia a pripadnt népravu takéhoto stavu. Tieto skutoSnosti viak uz disciplindmy sid
nemohol vyhodnocovat’ vzhladom na nedostatok svojej pravomoci. Z rovnakého ddvodu sa
disciplinarny sid nezaoberal skutognostou, Ze podl'a potvrdenia Krajského sidu v HigiililiJzo
dita 24. septembra 2004 tento samostatnym zoznamom predsedov senatov nedisponuje.

Priestupku na viseku prava na pristup k informacidm sa dopusti ten, kto vedome vyda
azverejni nepravdivé, neuplné informacie, kto poru§i povinnost urdent osobitnym
predpisom, alebo ten, kto vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim
zapriéini poruSenie prava na spristupnenie informacii. Ziadne =z citovanych porusen{
disciplinamy sud v postupe JUDr. SO nezistil, prave naopak, zistil jej iniciativny
a rychly postup vo veci a snahu vyhoviet’ Ziadatel'om, napriek nedostatkom v samotnej Fiadosti
0 poskytnutie informacie.

Podl'a § 129 ods. 4) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak disciplinarny senat déjde k
zaveru, Ze sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu
nemoZno disciplindrne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu oslobodi. PoZkodeného,
ktory uplatnil ndrok na nahradu 3kody, odkaZe s jeho niarokom na obé&ianskopravne konanie
alebo na konanie pred inym prislu$nym orgénom.
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Po vyhodnoteni vietkych dékazov disciplinarny sid dospel k jednomysel'nému zaveru,
ze JUDr. M@ SuSEEEP sa spichania priestupku nedopustila a preto ju spod navrhu na
prejednanie priestupku v celom rozsahu oslobodil. Trovy disciplinameho konania sudkyni
nepriznal z dévodu, Ze si Ziadne trovy neuplatnila.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dila
jeho doruéenia na podpisanom disciplindrnom side. V¢as podané od-
volanie ma odkiadny u¢inok.

V Bratislave dia 28. septembra 2004

JUDr. Karol Kuéera, v. r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ,/%%%




