Najvyssi sad
Slovenskej republiky - disciplinarny sid
1 Ds 20/04

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v sendte zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimove] a sudcov JUDr. Marie Piusovej
a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplinarne) veci vedenej proti JUDr. MGllED
MO s :dcovi Okresného sudu v TEJEENER o navrhu ministra spravodlivosti
Stovenskej republiky na zacatie disciplinameho konania na Ustnom pojednavani dia
18. februara 20035 rozhodol

takto:

JUDr. MBI V@D nar. (IS © TGRS 'l bytom
G 2 Okresného sidu v TN

uznava sa za vinného

z disciplinarmeho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorvch zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ..Zakon o sudcoch™) na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dia 26. 5. 2004 na ziadost advokata JUDr. M@ B
spinomocneného pravneho zastupcu obchodnej spolocnosti

ako

ktora je Ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Ti pod €. k.
4 Er 5904 (pravna vec —zaplatenie 137 564.- Sk) na
nahliadnutie do predmetného spisu a vyhotovenie fotokopii Casti spisu
nepovolil vyhotovit' fotoképiu nachadzajicu sa v spise ¢. k. 4 Er 59/04
na ¢. l. 6 — splnomocnenia, ktorym opravneny splnomociiuje na zastupovanie
JUDr. MU PQEEED : ioho vyplyva, Ze konal v rozpore s ustanovenim § 44
ods. 1 O.s.p..

2. dna 17. 3. 2004 vydal poverenie sudneho exekutora ¢islo 5406 012026 napriek
tomu, 7e splnomocnenie. ktorym opravneny KUl Hill) GHENEEEED
splnomocnil advokata JUDr, VD PP dia 4. 3. 2004, ktoré je prilohou
navrhu na vykonanie exekucie o zaplatenie istiny 137 567.-8k s prisluSenstvom
vzmysle § 172 ods. 1 O. s. p. (list ¢. 6 spisu) nie je opravnenym podpisané.
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z toho vyplyva. ze sudca konal v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona
¢. 233:1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexeku¢nej Cinnosti a o zmene
a dopineni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. podla ktorého sad
preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekdcie, navrh na
vvkonanie exekucie a exekuény titul. Ak sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekicie alebo
exekucného titulu. so zdkonom. do 13 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri
exekitora. aby vvkonal exekticiu. Ak sid zisti rozpor Ziadosti dorucenia alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Ziadost’ o udelenie poverenia na
vvkonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustne
odvolanie.

cim

v bodoch 1 a 2 porusil svoju povinnost' sudcu konat' v stlade so zdkonom v zmysle
§ 2 ods. 3 prva veta Zakona o sudcoch.

Za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podia § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch a to
napomenutie.

Odévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dfia 30. 7. 2004 na
disciplinarny sid ndvrh na zalatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného
sidu v TS 1UDr. MGEEED V@ pre discipliname previnenie podla
$ 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze vo veci
Okresného siidu TOIPsp. zn. 4 Er 59/04 (pravna vec opravnencho K- -
O POl povinnému OIS ;. ©. o. o zaplatenie
137 564.-Sk). nepovolil vyhotovenie fotokopii niektorych dokumentov, nachdadzaja-
cich sa v spise 4 Er 59/04 ako to vyplyva z tradného zaznamu zo dnia 26. 5. 2004 ato
fotokopie opravnenym nepodpisaného splnomocnenia, ktorym opravneny splnomoc-
fuje na zastupovanie JUDr. A (list ¢. 6 spisu), pripojeny pokladni¢ny
doklad (list ¢. 7 spisu). potvrdenie elektronickej podatelne (list &. 8 spisu), poverenie
sudneho exekutora (list ¢. 9 spisu). doruCenku. pripojent klistu & 9 spisu
a nahliadnutie do spisu podmienil jeho predchadzajucim sthlasom. V bode 2 navrhu,
7e dia 17. 3. 2004 vydal poverenie sidneho exekutora napriek tomu, Ze splnomoc-
nenie, ktorym opravneny Kyilli) Hulmp GHENED spinomocnil advokéta
JUDr. MUNEDPEESEE diia 4. 3. 2004 (list . 6 spisu). nie je opravnenym podpisané.
Tymito skutkami mal porusit’ svoju povinnost' sudcu konat' v silade so zakonom
v zmysle § 2 ods. 3 Zakona o sudcoch a tym naplnit’ znaky disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. | pism. a' Zakona o sudcoch. Za to mu navrhol uloZit' disciplindrne
opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ Zdkona o sudcoch a to znizenie funkéného platu
0 15 % na obdobie 3 mesiacov.
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Los

Sudea Okresncho sudu v TN 'UDr. M) M+ pisomnom
vyjadreni navrhu uviedol. Ze o Uradnom zazname. spisanom dna 26. 5. 2004 AR
AU 2 ziadnu vedomost' a dozvedel sa o jeho obsahu az z navrhu na
zacatie disciplindrneho konania. Po doruceni tohto navrhu od A(EEDA GEEEREED
zistil. ze uradny zaznam v zneni tak. ako je zaloZeny v spise bol fiou napisany na
zdklade vyslovnej ziadosti advokata JUDr. BJEEEER 2 tento musela viackrat
prepisovat., aby wvyhovel jeho poziadavke. Poukdzal dalej na pravne predpisy
ustanovenie § 44 ods. | Ob¢ianskeho sidneho poriadku a ustanovenie § 27 vvhlasky
MS SR ¢ 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku. z ktorych vyplyva. Ze predseda
senatu mozZe vyvdat’ odpis niektorej pisomnosti zo spisu po zaplateni siidneho poplatku.

Podla jeho ndzoru doterajsia legislativna uprava nie je jednoznacna ohl'adne
vyhotovovania kopii zo sudnych spisov. pricom doterajsia sidna prax bola taka, ze
sudca daval sihlas na vyhotovovanie fotokopii zo spisu. K skutku pod bodom 2
navrhu uviedol, Ze vtomto pripade mu bolo poverenic predlozené na podpis
asistentkou kanceldriec Er s tym. Ze nebol zisteny rozpor v ziadosti o udelenie
poverenia. preto poverenie podpisal. Pokial toto jeho konanie povazuje navrhovatel’ za
disciplinarne previnenie. podla neho je to trestanie za rozhodovaciu ¢innost™ sudcu.
Dalej uviedol. ze podl'a neho tu ani neexistoval rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia,
alebo exekuéného titulu so zdkonom aak opravneny nepodpisal splnomocnenie
advokata. tento nedostatok bolo moZné odstranit dodatoénym podpisanim
splnomocnenja opravnenym. Napokon poukazal. Ze medzi¢asom uz doSlo zo strany
sidneho exekitora kK vrateniu poverenia z dovodu, Ze exekucné konanie sa skonéilo
vymozenim pohladavky, prisluSenstva atrov exeklcie diia 15. 6. 2004, Zo strany
povinnéhe GNEEGNGGEGGNNGENER ~stipcncho JUDr. BONNED
neboli Ziadne namietky proti exekdceit ani vinom smere akomanie je definitivne
skonCene. Navrh na zacatie disciplinarneho konania je podla ndzoru sudcu preto
neopodstatneny.

Disciplinarny sud na ustnom pojednévani za Ucasti navrhovatel'a. zastipeného

Mer. | SO - 7iklade plnej moci a sudcu JUDr. MM @D vykonal
dokazovanie vysluchom sudcu JUDr. MUNED MEEED svedkyne Aglllp
AUEERNEp :sistcntky senitu Okresného sudu v TONENEEEP 2 oboznamil sa
s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 4 Er 39/04 Okresného sidu T NENED

Splnomocnena zastupkyfia navrhovatela na dstnom pojednavani zotrvala na
navrhu.

Sudca JUDr. M@ iadal. aby bol oslobodeny spod navrhu, pretoze sa
podla neho nedopustil Ziadneho disciplinarmeho previnenia. Zotrval na dévodoch
pisomného vyjadrenia k navrhu, pricom zdéraznil. ze s JUDr. M@DB
nepridiel vobec do stvku. O tom, Ze tento chce nahliadnut’ do spisu, sa dozvedel od
asistentky AN QSR icj oznamenie vzal na vedomie, nezaujal k tomu
ziadne stanovisko. Nasledne streto] AGHEED AN : podpredsednicku sidu
JUDr. K-ktorzi zastavala nazor, Ze by nemalo byt povolené vyhotovenie
fotokopie poverenia exekutora. pretoze ide orozhodnutie. ktoré sa doruuje len
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exekitorovi a tento je povinny po ukonéeni exckucie poverente vratit. On vyjadril len
pocudovanie nad tym. ze advokdt ma zaujem o vyhotovenie fotokopii aj takych casti
spisu. akymi boli potvrdenie od podatel'ne. pripadne pokladniény blok. Pokial ide
o d'alsi skutok. Zze vydal poverenie pre sudneho exekutora bez toho. aby splnomoc-
nenie opravneného pre jeho pravneho zastupcu na podanie Ziadosti o vydanie
povereria bolo podpisané opravnenym. poukazal na prax na OKresnom sude
v T4 podla kiore} sa ziadost™ o vydanie poverenia posudzuje z hl'adiska ich
porovnania s exeku¢nym titulom a podmienkami pre vydania poverenia a asistentka
predlozi poverenie len na podpis sudcovi. V danom pripade bolo nepochybné, ze
opravneny Ziada o vvdanie poverenia a predmetny nedostatok pinej moci povazoval za
odstranitef'ny nedostatok plnej moci. resp. navrhu,

Svedkyiia AGEEED AGEEEEEEEED .vicdla. 7¢ na ziadost JUDr. B{ED
vybrala $tyri exekuéné spisy a oznamila prislusnym sudcom, Ze je tu pravny zastupca,
ktory chce nahliadnut’ do spisov. Sudca JUDr. Ml M{ll@ncmal proti tomu Ziadne
vyhrady. Nasledne. ked JUDr. Bl 7iadal o vyhotovenie fotokopii, oboznamila
s touto ziadostou JUDr. M@ ktory povedal. Ze moze Ziadosti pravneho zdstupcu
vvhoviet. aj pokial’ ide o vvhotovenie fotokopie poverenia pre exekutora. Nasledne
vyhl'adala podpredsedni¢ku JUDr. KGEENEEV suvislosti s jej vecou, atato zaujala
stanovisko, Ze¢ nie je mozné vyhotovit fotokdpie poverenia pre exekitora ztoho
dovodu. ze tato listina sa dorutuje len exekutorovi a po ukonéeni exekicie ju vrati
sidu. V dosledku tohto pokynu potom nevyhotovila pre JUDr. B-fotoképiu
poverenia pre exekutora zo spisu 4 Er 59/04. Pokyn. ktoré€ ¢asti spisu 4 Er 59/04 mozu
byt" ofotené a ktoré nie. jej dal sudca JUDr. M@l pokial’ ide o gislo listu 6 spisu,
splnomocnenie opravneného, tak k tomuto sa sudca vyjadril tak, Ze z tejto listiny nema
byt” vyhotovena fotokopia, pretoZe si tam osobné udaje opravneného, t. j. rodné &islo.
Pokial' ide o poverenie exekitora, s tym sthlasil. Svedkyfia aj po nahliadnuti do spisu
4 Er 59/04 sa k¢islu listu 6 spisu vyjadrila. ze nevyhotovovala fotokdpiu tohto
spinomocnenia na pokyn sudcu JUDr. M@l ktory tento pokyn odoévodnil tym, Ze
su tam osobné Gdaje opravneného. Pokial' ide o listiny na ¢. 1. 7 a 8 spisu, tu sudca
JUDr. MU vyjadril len pocudovanie nad tvm. na aky ucel potrebuje povinny
vyhotovenie fotokopii PPD na sumu 42,- Sk a fotokopie podania elektronicke]
podatel'ne o prijati navrhu, ked’ kazdy ucastnik ma prévo na vydanie potvrdenia o tejto
okolnosti. Pokial i3lo o nedostatok v pinomocenstve opravnencho pre svojho pravneho
zastupcu. svedkyna si nespominala, aké tkony vo veci vykonavala. Vo vieobecnosti
potvrdila. Ze sadna prax bola takd. Ze po dojdeni navrhu porovnala Ziadost
s exekuénym titulom. ¢i je tento pravoplatny a vyvkonatelny a po vyplneni poverenia
sidneho exekitora predlozila poverenie na podpis sudcu, ¢i toto poverenie sudca
kontroloval pred podpisanim. nevie.

Zo spisu 4 Er 39/04 Okresného sudu v Tofil sud zistil, ze na ¢ 1.
6 spisu. splnomocnenie opravneného Kl HUNED GENNEENENEENNY ;-
JUDr. MBPGEEED nic je podpisané opravnenym. Zaroven zistil, ze na uvedenom
splnomocneni sa nachédzaji osobné udaje. rodné Cislo opravnencho, tieto udaje
orodnom ¢&isle sa v8ak nachadzaju aj na daldich listinach spisu ato v Ziadosti
o udelenie poverenia na vvkonanie exekicie na ¢. I 1 spisu. ako aj v platobnom



]

1 Ds 26104

rozkaze na ¢. 1. 5. Z poverenia. ktorym Okresny sud v TR poveril sudneho
exekitora vykonanim exekucie v prospech opravneného KiiipHul®
W diia |7. 3. 2004 je preukdzané. Ze poverenie podpisal sudca JUDr, Ml

Na zaklade vvkonaného dokazovania disciplinamy sud dospel k zaveru. ze je
dana zodpovednost” sudeu JUDr. MM @lza discipliname previnenie v oboch
bodoch navrhu navrhovatela na zacatie disciplinarncho konania.

V zmysle § 116 ods. 1 pism. a’ Zdkona o sudcoch. disciplindmym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 2 ods. 3 prvej vetv Zakona o sudcoch. je sudca pri vykone svojej
funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnym zdkonom. medzinarodnou zmluvou podia ¢l. 7ods. 2a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkonom.

Podl'a § 44 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku. ucastnici aich prévni
zastupcovia maji pravo nazerat do sidneho spisu arobit' si zneho vypisy, odpisy
a fotokopie, alebo poziadat’ sud o vyhotovenie fotokopii za thradu vecnych nakladov.
To neplati ak ide o zépisnicu o hlasovani, alebo listiny obsahujuce utajované
skutoénosti. alebo chranené udaje podla osobitnych predpisov.

Disciplinarny sud zaujal stanovisko, ze JUDr. MeEl M@ v bode 1 navrhu
konal v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku, ked' nedal
suhlas na vyhotovenie fotokopie opravnenym nepodpisaného splnomocnenia, ktorym
opravneny spinomociiuje na zastupovanie JUDr. MUl PGEEMED na ¢. 1. 6 spisu,
pretoze toto ustanovenie zakona opraviuje. aby ucastnici aich pravni zastupcovia
mohli Ziadat' sud o vyhotovenie fotokopii a toto opravnenie vyplyva priamo 2o zakona.
Vynimkou ztoho je len zépisnica o hlasovani alebo listiny., obsahujiice utajované
skutocnosti. alebo chranené udaje podla osobitnych predpisov. V danom pripade sad
nemohol akceptovat’ tvrdenie JUDr. M@ 7e predmetné splnomocnenie obsahuje
rodné ¢islo aide o chraneny Gdaj. pretoze udaj orodnom cCisle opravnencého sa
nachadza aj na d'al3ich listindch spisu. menovite na Ziadosti o udelenie poverenia na
vvkonanie exekucie na ¢. I 1 aplatobnom rozkaze sp. zn. 8 Rob 32/04 zo dna
4. 2. 2004 na & 1. 5 spisu aproti vyhotoveniu fotokopii tychto listin sudca nemal
vyhrady.

Naproti tomu disciplinarny sid nemal za preukézané z vypovede svedkyne
A ;: JUDr. V@b bol zakizal urobit fotokdpie aj dalsich listin
uvedenych v bode 1 navrhu a v tejto &asti skutok upravil tak, Ze tieto listiny zo skutku
vypustil. Rovnako nemal disciplinarny sod preukdzané, Ze by sudca podmienil
nahliadnutie do spisu svojim suhlasom.

V suvislosti so skutkom v bode 2 ndvrhu. disciplinarny sid uvadza, Z¢ obranu
JUDr. Ml M :c islo o odstranitel'na vadu splnomocnenia, by bolo moZné
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akceptovat. ak by tento bol urobil tkony. smerujlce K odstraneniu vady konania. ale
zo spisu takyto postup nevyplynul.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov. disciplindrny sud uznal JUDr. MG
ME+ innym z disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. | pisin. a/ Zakona
o sudcoch a ulozil mu discipliname opatrenie — napomenutie. Ktort formu disciplinar-
neho opatrenia sud povazon al za primeranu. najmi s prihliadnutim na micru zavinenia
sudcu. predpokladané moznosti jeho ndpravy. ako aj na skuto¢nest, ze Konanic
v predmetnej veci bolo ukonéené a Skodlivy nasledok konania sudcu je minimalny
a zodpoveda miere jeho zavinenia.

Poudenie: Prou tomuto rozhodnutiu moino podat odvolanie do 13 dni odo
dna jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom sude.

V Bratislave dna | 8. februara 2005

JUDr. Emilia Zimova, v. r.
predsednit¢ka disciplindrneho senitu




