Najvy3si sid Slovenskej republiky 1 Ds 2/04
Disciplindrny sad

Rozhodnutie

Najvys8i sid Slovenske; republiky - disciplindrny std v sendte zlozenom
z predsednicky sendtu JUDr. Emilie Zimovej asudcov JUDr. Mirie Piusovei' a JUDr.

Miroslava Lehotského v disci lindrnej veci vedenej proti JUDT. R’ sudcovi
Okresného stidu # o ndvrhu predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave zo dfia
7.11.2003 na Ustnom pojednavani konanom diia 28.juna 2004 rozhodol

takto:

JUDr. PR sudca Okresného stdu (RS2 podla § 129 ods. 2 zik.

C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d'alej len zékon),
uznivavinnym

zo zavaZného disciplindrneho previnenia podlia § 116 ods. 2 pism. b/ zikona a ktorého sa
dopustil tak, Ze ako zakonny sudca v trestnych veciach vedenych na Okresnom sude
Bratislava Il

sp.zn.: 3 T 48/93 v &ase od 11.4.2002 do 11.3.2003

sp. zn.: 3 T 68/94 v Ease od 2.5.2002 do 28.7.2003

sp. zn.: 4 T 64/94 v Ease od 25.9.2001 do 2.10.2003

Sp. zn.: 2 T 75/95 v Ease od 14.5.1996 do 26.10.1999 a d'alej od 4.10.2003 do30.7.2003

sp. zn.: 3 T 50/95 v ¢ase od 14.3.2001 do 6.10.2003

sp.zn.: 3 T 34/97 v &ase od 11.10.2001 do 10.9.2003

sp. zn.: 3 T 59/97 v €ase od 11.6.2002 do 28.7.2003

$p-zn.: 3 T 113/97 v &ase od 23.5.2002 do 3.4.2003

sp. zn.: 3 T 59/98 v €ase od 25.5.2000 do 30.9.2003

sp. zn.: 3 T 94/98 v ¢ase od 10.10.2001 do 22.10.2003

sp.zn.: 3 T 100/98 v Gase od 9.10.2001 do 3.2.2003

sp. zn.: 3 T 106/99 v ¢ase od 12.12.2000 do 26.6.2003

sp.zn.: 3 T 151/99 v tase od 21.5.2002 do 11.6.2003

sp. zn.: 2 T 25/00 v &ase od 2.5.2002 do 20.10.2003

sp-zn.: 2 T 50/00 v Gase od 26.9.2001 do 30.9.2003

sp. zn.: 3 T 32/01 v €ase od 19.3.2002 do 20.10.2003

sp-zn.: 3 T 117/01 v &ase od 14.5.2002 do 20.10.2003

sp.zn.: 3T 13/02 v ¢ase od 4.2.2002 do 29.7.2003

sp.zn.: 5 T 114/00 v &ase od 1.4.2003 do 20.10.2003

sp. zn.: 3 T 86/02 v ¢ase od 6.6.2002 do 31.7.2003

sp. zn.: 3 T 117/02 v &ase od 30.12.2002 do 20.10.2003

nevykonal ikony smerujice k ukonéeniu veci, d'alej v tych veciach ako aj vo veciach sp. zn.
I'T 1/97,3 T 3/98,3T 70/98, 2 T 1/99, 2 T 43/99, 3 T 31799, 3 T 61/99, 3 T 105/99,
3T 156/99,2 T 28/00,3 T 38/00, 3 T 169/00, 3 T 1/01, 3 T 33/01, 3 T 63/01, 3 T 123/01,
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3T 137/01,3 T 188/01,3 T 189/01,3 T 221/01,5 T 198/01, 3 T 59/02,3 T 86/02,3 T 61799,
3T130/99,3 T 137/99,3 T 13/00, 3 T 36/00,3 T 145/00,2 T 110/00
a) nekoncepénym nariad’ovanim hlavnych pojednavani
b) neodévodnenym odrogovanim hlavnych pojednévani
¢} odrogenim hlavného pojednévania bez udania dévodu a vyhotovenia zépisnice
d) nevyuzivanim alebo neefektivnym vyuZivanim zaist'ovacich opatreni na uitast’ stran
e) nariad’ovanim hlavnych pojednévani s velkym €asovym posunom
f) oneskorenym vypracovanim rozhodnuti
g) oneskorenym predkladanim rozhodnutych veci na odvolaci std
nekonal plynulo,
¢im
porusil povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 zakona v pridelenych veciach konat' plynulo bez

zbytoénych priefahov hoci za obdobné konanie bol uZ disciplinarne postihnuty za
disciplinarny priestupok podl'a § 116 ods. 1 zikona a za to sa mu

ukiada

disciplinare opatrenie podl'a § 117 ods. § pism. b/ zdkona a to zniZenie funkéného platu o
50 % na obdobie 10 mesiacov.

Oddévodnenie;

Predsednicka Krajského sudu
disciplindrneho konania vo veci JUDr. R
ktory oddvodnila tym, Ze JUDr. si vedome neplnil svoje povinnosti sudeu
ukontit” sidne konanie v celkove v 52 veciach uvedenych v navrhu konat’ bez zbytoénych
prietahov ato nekoncepénym nariad’ovanim hlavnych pojednavani, neodbvodnenym
odroenim hlavnych pojednavanim bez udania ddvodu a vyhotovenia zapisnic, nevyuZivanim
zaist'ovacich opatreni na uidast’ strén, nariad'ovanim hlavnych pojednévani s velkym ¢asovym
odstuporn, oneskorenym vypracovanim rozhodnuti, ktoré nedostatky v praci boli zistené
previerkou vykonanou na trestnom useku v trestnych veciach pridelenych, v ktorych JUDr.
R F. konal ako zdkonny sudca aktoré vysledky previerky boli potvrdené aj
vykenanou analyzou JUDr. _ I(-dﬁa 22.10.2003 i napriek tomu, %e uz pre
obdobné disciplinime previnenie bo uznany vinny na zéklade rozhodnutia disciplinarneho
sidu pri NajvysSom sude Slovenskej tepubliky 1 Ds 2/03 zo dria 28.2.2003.

ditia 7.11.2003 podala névrh na zagatie

sudcu Okresného sudu (D

Splnomocnena zistupkyfia predsedu Krajského sudu Bratislava Prom. prav. J
zotrvala na navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr.

JUDr. R-F.uznal dévody navrhu a uviedol, Ze nedostatky v praci ktoré boli
zistene previerkami si je vedomy, tieto boli z Gasti spbsobené aj tym, Ze v dase ked’ doglo
k zistenym prietahom v konani vykonaval funkciu predsedu Okresného sudu zhruba do
septembra 2002, vtom &ase sa vykondvala aj rekonstrukcia budovy sidu a v dosledku
Cerpania materskych dovoleniek bol aj znagne poddimenzovany stav sudcov na frestnom
useku. Od vykonania previerok je uz podstatna z vytknutych veci ukondend, &o potvrdila aj
splnomocnend zastupkyfia Krajského stidu Bratislava, Ze usudca JUDr. R- F-
doslo k zlepieniu vo vybavovani veci v trestnej agendy.
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Disciplindmy sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil prehlad o ndpade veci a veciach
za obdobie 2001-2003 a oboznamil sa s vysledkami
zo dita 11.9.2003
z0 diia

rozhodnutych JUDr. R- F
previerky vykonanou na trestnom useku JUDr.
a analyzou v trestnych veciach na Okresnom stide JUDr.
22.10.2002. Z ich vysledkov disciplinarny sud mal za preukazané, ze JUDTr.
ako zdkonny sudca v trestnych veciach na Okresnom sude * v celkove 21 veciach
spdsobil prietah v konani jednak svojou neginnost'ou zistenou v dizke obdobia od 6 mesiacov
do 30 mesiacov tym, Ze nevykonal v tychto veciach Ziadne tikony smerujiice k skonéeniu
veci. Dalej v tychto veciach ako a] vo veciach vedenych na tomto stde pod spisovymi
znatkami 1 T 1/97, 3 T 3/98, 3 T 70/98, 2 T 1/99, 2 T 43/99, 3 T 31/99, 3 T 61/99,
3 T 105/33, 3 T 156/99, 2 T 28/003 T 38/00, 3 T 169/00,3 T 1/01,3 T 33/01, 3 T 63/01,
3 T 123/01, 3 T 137/01, 3 T 188/01, 3 T 185/01, 3 T 221/01, 5 T 198/01, 3 T 59/02,
3T86/02,3T61/99,3T130/99,3 T 137/99,3 T 13/00, 3 T 36/00,3 T 149/00, 2 T 110/00
nekoncepénym nariad’ovanim hlavnych pojednivani, neoddvodnenim odroéovanim hlavnych
pojednavani, odroenim hlavného pojedndvani bez udania dévodu a vyhotovenia zépisnice,
nevywiivanim alebo neefektivnym vyuzivanim zaistovacich opatreni na udast’ stran,
nartad'ovanim hlavnych pojednévani s velkym &asovym posunom, oneskorenym vypra-
covanim, rozhodnuti, oneskorenym predkladanim rozhodnutych veci na odvolaci stiid nekonal
plynulo.

Z prehladu o ndpade veci a veciach rozhodnutych JUDr. R’ za rok
2001 bolo zistené, Ze tento rozhodol 182 veci ohFadne 204 0séb pri napade 239 veci ohl’adne
275 oséb. v roku 2002 rozhodol 241 veci ohl'adne 270 os6b pri népade 253 veci ohladne 296
0s6b, v roku 2003 rozhodol 330 veci ohladne 388 0s6b pri nipade 266 veci ohladne 290
o0sdb. Vykon sudcu nebol vyrazne ovplyvneny stvislymi dlhgie trvajicimi nepritomnostam;i
Vv praci.

Rozhodutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky disciplindrneho sudu 9 Ds 2/02
zo dfia 28.2.2003 uznany vinny s disciplinarneho previdenia podla § 116 ods. 1 zakona a za to
mu bol podla § 117 ods. 1 pism. b/ Z. z uloZené disciplindrne opatrenie ato zniZenie
funkéného platu 15 % na obdobie 3 mesiacov. 7 uvedencho disciplindrmeho postihu si sudea
JUDr. R.F evzal naleZité ponaudenie a pokradoval aj nad’alej v tom, Ze si riadne
neplnil svoje povinnosti sudcu v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 zikona vykonévat si svoje
povinnosti svedomite a v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona zévaznym disciplinAmym previnenim Je konanie
uvedené je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, ak vzhPadom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZujlce
okolnosti je jeho skodlivost’ ZvySena.

Disciplinamy sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze sudca
JUDr. R.F svojim konanim sa dopustil zavazného disciplindmeho previnenia
v danom pripade tym, ¢ vedome poruil svoje povinnosti sudeu vyplyvajlice z ustanovenia
§ 30 ods. 4 Tr. zdkona. Vzhladom na podetnost’ tychto veci, spdsob konania, mieru
zavinenia, opakovanie porudenia povinnosti sudcu napriek tomu, Ze u? bol za obdobné
konanie disciplindrne postihnuty je Skodlivost’ jeho konania zvysend a je potrebné ulozenie
disciplindrneho opatrenia podra § 117 ods. 5 pism. b/ zakona ato zni¥enie funkéného platu
0 50 % na obdobie 10 mesiacov. Pritom zohladnil, Ze sudca JUDr. R prejavil
ucinnd snahu po néprave tym, e svoje konanie Gprimne Tutoval a podstatni ¢ast’ vytykanych
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nedostatkov odstranil v désledku &oho doslo medzitasom k ukon&eniu &asti vytykanych
trestnych veci, v ktorych spésobil prietah v konani.

P ouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorutenia na podpisanom sude.

V Bratislave diia 28. juna 2004

JUDr. Emilia Zimova, v. r.
predsednicka disciplindmeho senstu
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