Disciplinarny senat 1 Ds 3/2016

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat v zlozeni: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a ¢lenovia senatu
JUDr. Lenka Kovagova a JUDr. Stefan Kridla, v konani o ndvrhu predsedni¢ky A. na zadatie
disciplinarneho konania proti 1. JUDr. A. L., bytom N., sudkyni A., 2. JUDr. T. A., bytom
A., sudcovi A., 3. JUDr. I. O., bytom O., sudcovi A., na neverejnom zasadnuti dia

3. februara 2017 v Bratislave, 0 navrhu na spojenie veci, takto

rozhodol:

Disciplinarny senat disciplinarnu vec vedenu proti sudcom A. JUDr. A. I., JUDr. T.
A., JUDr. I. O. pod sp. zn. 1 Ds 3/2016 na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
podaného predsedni¢kou A. pod sp. zn. KP 83/2016 disciplinarnemu senatu dia 16. jina
2016, nes p 4 j a na spolofné konanie S disciplinarnou vecou vedenou proti sudcom A.
JUDr. T. A, JUDr. I. O. aJUDr. A. I. pod sp. zn. 2 Ds 8/2015 na zaklade navrhu na zacatie
disciplindrneho  konania, podaného predsednickou A. disciplin&rnemu  senatu

20. novembra 2015 pod sp. zn. KP 142/2015.

Odovodnenie

Predsednicka A. dna 16.6.2016 podala pod KP 83/2016 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudcom A. JUDr. A. I., JUDr. T. A. a JUDr. I. O., ktory bol
prideleny senatu 1 Ds a konanie o iom je vedené pod sp. zn. 1 Ds 3/2016. Uvedeny navrh
stcasne navrhla spojit’ na spolo¢né konanie a rozhodnutie s navrhom zo dna 19.11.2015,
podanym disciplinarnemu senatu dita 20.11.2015 pod KP 142/2015, t.j. s ndvrhom, na zaklade
ktorého je vedené disciplinarne konanie voci vys$Sie menovanym sudcom A. pod sp. zn.

2 Ds 8/2015.

Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., pri posudzovani disciplinarnej
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zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast’” Trestného zédkona a na disciplindrne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak

alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku, ak st podmienky spolo¢ného konania, moze
sud spojit’ na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné

obzaloby.

Podla § 119 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 385/2000 Z. z., disciplinarnu zodpovednost’

zistuje a disciplinarne opatrenia ukladé disciplinarny senat.

Podla § 119 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., zékonnym sudcom na ucely
disciplindrneho konania je predseda disciplindrneho senatu a clen disciplindrneho senatu

vybrany do disciplinarneho senatu podl'a tohto zakona.

Podrla § 119d ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, navrh

na zacatie disciplindrneho konania, navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu,

ak tento navrh nie je podany spolu s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania, namietka
zaujatosti a odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu prvého stupiia sa v sulade

srozvrhom prace prideluju jednotlivym disciplindrnym senatom ndhodnym vyberom

pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom

tak, aby bola vylu¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 Rozvrhu prace disciplindrneho sendtu na rok 2016 (v Gplnom
zneni ku diiu podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo veci 1 Ds 3/2016), navrh

na zacatie disciplindrneho konania, navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu,

ak tento navrh nie je podany spolu s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania, namietka
zaujatosti a odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu prvého stupna, ak osobitny

predpis neustanovuje inak, sa v sulade s rozvrhom priace prideluji jednotlivym

disciplindrnym _senidtom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov

a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom tak, aby bola vylucend moZnost’

ovplyvilovania pridelenia veci.


http://www.epi.sk/zz/2005-300
http://www.epi.sk/zz/2005-301
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Disciplinarny senat po preskimani obsahu navrhov na zacatie disciplinarneho konania
vo veciach 1 Ds 3/2016 a 2 Ds 8/2015, ako aj podstatného obsahu oboch dotknutych spisov,
dospel k zaveru, ze spojenie tychto veci na spolo¢né konanie a rozhodnutie nie je mozné.
Vo veci 2 Ds 8/2015 bol navrh na zalatie disciplinarneho konania podany 20.11.2015
a postupom podla vysSie cit. ustanovenia § 119d ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
bol prideleny senatu 2 Ds. Vo veci 1 Ds 3/2016 bol navrh na zacatie disciplindrneho konania
podany 16.6.2016 a postupom podla § 119d ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. prideleny senatu
1 Ds.

Z pohladu disciplinarneho senatu je vylucené spojenie vysSie uvedenych veci uz
spoukazom na skutoCnost, ze tieto boli pridelené dvom odliSnym sendtom,
pricom je vylucené, aby kladnym rozhodovanim o spojeni tychto veci jeden z tychto senétov
zasiahol do konania iného disciplinarneho senatu, nakol’ko za situacie, ako je v tomto pripade,
ze samotné dotknuté navrhy na zacatie disciplinarneho konania boli postupom podla § 119d
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. pridelené, ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, odliSnym
disciplinarnym senatom, by vyhovenie podanému néavrhu na spojenie veci podla nazoru
disciplindrneho senatu nepochybne znamenalo poruSenie prava na zdkonného sudcu (vid’
k tomu vyssie cit. ustanovenia § 119 ods. 1 vety prvej, § 119 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
pricom podla § 119d ods. 1 cit. zdkona sa ndvrhy na zacatie disciplindrneho konania
pridel'uji jednotlivym disciplindirnym senatom, nie jednotlivym predsedom, ¢i c¢lenom

disciplinarneho senatu).

Zuvedeného vyplyva, ze kladné rozhodnutie o0 spojeni vysSie uvedenych veci
na spolo¢né konanie a rozhodnutie by pripadalo do ivahy (samozrejme v zmysle § 150 ods. 2
zékona ¢. 385/2000 Z. z. za sucasného splnenia podmienok § 21 ods. 3 Trestného poriadku,
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku) iba Vv pripade, ze by obe veci boli pridelené postupom
podla § 119d ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. tomu istému disciplindirnemu senatu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti disciplindrny senat veci sp. zn. 1 Ds 3/2016

a sp. zn. 2 Ds 8/2015 na spolo¢né konanie nespojil.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 3. februara 2017
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JUDr.Erik Uhlar,v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Alzbeta Konova



