Disciplinarny senat 1Ds 2/2017

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Evy KisSove] a ¢lenov
senatu JUDr. Lenky Kovacovej a Mgr. Eugena Cimmermanna, v disciplinarnej veci vedenej
proti sudcovi JUDr. A. R. pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 odsek 1 pismeno a)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov, o navrhu Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na
zacatie disciplinarneho konania, na dstnom pojednavani konanom dia 20. februara 2018,

takto

rozhodol:

JUDr. A. R, nar. xxx, trvale bytom X, sudca Okresného sudu X,

sa uznava vinnym,Ze

vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 2C/120/2013 vlastnou necinnost'ou spdsobil
zbyto€né prietahy tym, Ze napriek tomu, Ze na pojedndvani konanom dia 9.6.2016 vyhlasil
vo veci samej rozsudok, ten ale pisomne nevypracoval a neodoslal v zédkonnej 30-dnovej
lehote od jeho vyhlasenia a ani v lehote predizenej predsedom stidu do 9.8.2016, pricom k
jeho odoslaniu stranam sporu doslo az diia 13.1.2017, ¢im porusil ustanovenie § 30 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ako i ustanovenie § 223 ods. 3 zakona C.
160/2015 C.s.p.,
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teda

porusil ustanovenie § 30 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla
ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’
plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ako aj ustanovenie § 223 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p."), v zmysle ktorého je sudca povinny
rozsudok vyhotovit' a odoslat do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia, ak predseda sudu zo

zavaznych dovodov nerozhodne inak,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Disciplinarny senat podla § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢inného do 30.6.2017 up 4 § £ a od uloZenia
disciplinarneho opatrenia za zavinené nesplnenie povinnosti sudcu, nakol’ko to povazuje za

postacujice vzhl'adom na mieru zavinenia sudcu.

Odoéovodnenie

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,navrhovatel’ka*) podala
dia 29.05.2017 na disciplinarny senat ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi
Okresného sudu X JUDr. A. R. (dalej tiez ,,disciplinarne stithany sudca‘), pre skutok fiou
pravne kvalifikovany ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej tieZ ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) na tom skutkovom
zaklade, ze:

vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 2C/120/2013 viastnou necinnostou
sposobil zbytocné prietahy tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dna 9.6.2016
vyhlasil vo veci samej rozsudok, ten ale pisomne nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-
diiovej lehote od jeho vyhldsenia a ani v lehote predizenej predsedom sidu do 9.8.2016,

pricom k jeho odoslaniu stranam sporu doslo az dna 13.1.2017.
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Disciplindrny sendt primarne konStatuje, ze procesné podmienky pre meritérne
prejednanie uvedeného navrhu upravené v § 120 ods. 4, ods. 5 zdkona o sudcoch
a prisediacich splnené boli. Osobitne konstatuje, Ze navrhovatel’ podal uvedeny disciplinarny
navrh v ramci subjektivnej ako aj objektivnej lehoty upravenej v § 120 ods. 4 citované¢ho

zéakona.

V tomto smere navrhovatel’ka Vv disciplinarnom navrhu doru¢enom disciplinarnemu
senatu 29.05.2017 deklarovala, Ze o nevypracovanom rozhodnuti disciplinarne stihaného
sudcu sa dozvedela 15.12.2016, kedy bola na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky dorucend staznost' zainteresovanej procesnej strany konania vedeného na
Okresnom sude X pod sp.zn. 2C/120/2013. Z uvedeného vyplyva, ze obe zakonom stanovené

lehoty zachované boli.

Sudca JUDr. A. R. nevyuzil svoje pravo a k podanému navrhu sa pisomne vopred

nevyjadril.

Disciplinarny senat na Gistnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom JUDr. A.
R., ktory na svoju obhajobu zdoraziioval objektivne dévody bréaniace mu véas vypracovat’
vyhlasené sudne rozhodnutie. Dovodil svojou pracovnou zataZenostou, vysokym ndpadom
veci, ¢o zakonite znamenalo, ze nestihal takyto pocet rozhodnuti v zakonnej lehote
rozhodovat’ a vypracovavat, nedostatocne personalne obsadenym sudom, na ¢o aj pisomne
upozoriioval predseda tohto siidu Ministerstvo spravodlivosti SR. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
9.6.2016 bol vyneseny rozsudok, teda mal byt napisany do 9.8.2016 aj s predlzenim lehoty.
Poukazal vSak na to, Ze mal aj zdravotné problémy, ked’ bol od 27.9.2016 praceneschopny do
5.10.2016 a nasledne bol praceneschopny tiez od 23.11.2016 az do 24.12.2016. Rozsudok bol
dany na expedovanie dia 13.01.2017. Stcasne namietol, Ze sa jednalo o vel'mi tazky
pozemkovy spor, preto nemohol poziadat vysSicho sidneho uradnika o pripravenie ani
konceptu rozhodnutia. O dalsie predizenie lehoty nepoziadal, pretoze zdravotne laviroval,

najma po psychickej stranke.

Disciplindrny senat vykonal dokazovanie aj ¢itanim listinnych ddkazov. Oboznamil
lustraciu v registri disciplinarneho senatu, prilohy doplnenia disciplinarneho navrhu,

dochadzkové karty disciplinarne stihaného sudcu, ro¢né Statistické vykazy sudcu za roky
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2014 - 2016, rozhodnutie disciplinarneho senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 2Ds 5/2016,
ktorym bol JUDr. A. R. v inej disciplinarnej veci oslobodeny spod disciplinarneho navrhu
a fotokopiu spisu Okresného stdu X sp. zn. 2C/120/2013.

Oboznamil aj zoznam veci, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval
prietahy v sidnom konani, jeho nalezy vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 244/2016, I1.
US 868/2014, 11. US 572/2014, II. US 299/2014, v ktorych bolo konstatované porusenie prav
ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jednalo sa o spory

prejednavané disciplinarne stihanym sudcom.

Podstatou dokazovania listinnymi dokazmi bolo oboznamenie sudneho spisu vedeného
Okresnym sudom X pod sp. zn. 2C/120/2013, z ktorého vyplynulo, Ze rozsudok bol
vyhlaseny diia 09.06.2016, prediZena lehota na vypracovanie rozsudku uplynula dia
09.08.2016 a rozsudok bol vyhotoveny a odoslany ucastnikom konania 13.01.2017, t.j. po 7

mesiacoch.

Disciplinarny senat vykonal na istnom pojednavani vSetky dostupné dokazy v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie vo veci, pricom za rozhodujuce dokazy povazuje pripojeny
civilny spis uvedeny v samotnom navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Z oboznamenia
a preskiimania spisu vyplynulo, Ze JUDr. A. R. napriek zdkonom urcenej 30-dnovej lehote na
vypracovanie rozsudku od jeho vyhldsenia a nasledne o d’alich 30 dni predizenej lehote na
vypracovanie rozsudku, tento vdanej lehote (najneskér do 09.08.2016) pisomne
nevypracoval, ¢im nedodrzal zdkonné ustanovenie § 223 ods. 3 zakona ¢.160/2015 Z. z.

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

Dané skutocnosti nepoprel ani disciplinarne stihany sudca, ktory Vv ramci svojich
obhajobnych tvrdeni argumentoval neimernou pracovnou zat'aZenost'ou, na ktoru zatazenost’
pisomne upozorioval predseda Okresného stidu X Ministerstvo spravodlivosti SR a svojim

zlym zdravotnym stavom.

Disciplinarny senat s ohladom na vyjadrenie sudcu, Ze v rozhodnom case bol

praceneschopny zistil, Ze toto jeho tvrdenie sa nezakladd na pravde, nakol'ko od vyhldsenia
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rozhodnutia do uplynutia prediZzenia lehoty na vypracovanie daného rozsudku, tj. od

09.06.2016 do 09.08.2016 praceneschopny nebol.

Disciplinarny senat nespochybnuje jeho pracovni zatazenost, zdoraznuje vSak ta
skutoCnost’, ze napriek namietke disciplinarne stihaného sudcu, ze v danom pripade islo
o tazky azlozity pozemkovy spor, v konecnom dosledku jeho pisomne vypracované
rozhodnutia po cca 7 mesiacoch neobsahuje ziadne rozsiahle pravne zdévodnenie zisteného
skutkového stavu, ¢o vyplyva tak z jeho rozsahu aj obsahu. Vypracované rozhodnutie ma iba
9 stran, z ktorych vicsia Cast’ textu sa tyka iba opisu vykonanych dokazov na pojednavaniach

a iba na strane 5 a 6 rozsudku sa nachadza pravne odovodnenie rozhodnutia.

Spachanie skutku disciplinarneho navrhu tak bolo nepochybne preukazané, priCom toto
nepoprel ani disciplindrne stihany sudca. Zavinenie sudcu spociva nielen v nedodrzani
zakonnej lehoty na vypracovanie sudneho rozhodnutia, ale iVtom, Ze napriek svojej
zat'azenosti nevyuzil ani predsedom stdu predizena lehotu na vypracovanie rozsudku, &o je
zédkonné minimum, ktoré od neho mozno dovodne vyzadovat. Nad rdmec uvedeného,
argumentujuc vlastnou zatazenostou, navyse pisomne predsedu sidu na svoju zatazenost’

s hrozbou sposobenia priet'ahov v konani ani pisomne neupozornil.

Nasledkom tohto jeho zavineného konania bolo, ze posudzovany rozsudok bol
vypracovany s velkym a podstatnym oneskorenim az 7 mesiacov po jeho vyhlaseni. V tejto
suvislosti je potrebné¢ poukdzat' na skutocnost, ze UCastnici konania maju pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov priznané im &lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Napriek skutocnosti, ze v uvedenej veci bolo rozhodnuté rozsudkom,
vypracovanie vyhlaseného rozsudku s tak znaénym ¢asovym odstupom negativne ohrozuje na
jednej strane pravnu istotu ucastnikov konania, ktora sa odstrani zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu anie vyhlasenim rozhodnutia vo veci ana druhej strane tiez doveru
verejnosti v spravodlivé rozhodovanie stidov.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je stfastou prava na
spravodlivy sudny proces, pricom primeranost doby sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci i§lo o naro¢nejsiu vec vzh'adom na
pocet UuCastnikov konania a moZno zlozZitejSiu po pravnej stranke, kedZe sa vSak

v posudzovanej veci tato ,komplikovanost’ pripadu“ nezobrazila v konecnom pisomnom
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vyhotoveni rozhodnutia vypracovanom v rozsahu cca 9 stran, z toho pravne odoévodnenie veci
sa nachadza iba na dvoch strandch a okrem toho spravanie ucastnikov konania ziadnym
sposobom neprispelo k prietahom v konani spoéivajucich v oneskorenom napisani
vyhlaseného rozsudku, ktort skuto¢nost’ Ucastnici konania nemali moznost ovplyvnit, je
nutné konstatovat, Ze postup stidu bol zdihavy, neodévodneny a nemozno ho ospravedlnit’ ani

personalnymi problémami siidu a nadmernym poctom veci pridelenych JUDr. A. R.

Disciplinarny senat tak dospel k zaveru, ze disciplinarne stihany sudca porusil § 30 ods.
4 zdkona o sudcoch a prisediacich, v zmysle ktorého je sudca povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov a vzdy
upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich

nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Pokial’ sa citil neprimerane zatazeny, ni¢ mu nebranilo branit’ sa pred pretazenostou
oznamenim tejto skutocnosti predsedovi sudu. Hoci takyto postup sudcu moze vyznievat’
alibisticky, umoznuje sudcovi na jednej strane dosiahnut’ stav, kedy predseda sidu vykona
opatrenia v zmysle zmeny zatazenosti sudcu pripadnou zmenou rozvrhu prace, na strane
druhej predstavuje moznost’ obrany sudcu pred pripadnym (aj) disciplindrnym postihom
V tom zmysle, zZe bremeno svojej zat'azenosti, a V jej dosledku aj prietahov v sidnom konani
prenasa na §tat, pokial' tento na nim oznamenu pracovnu pretazenost’ nijako nereflektuje
vV zmysle vykonania opatreni, ktoré mu umoznia také pracovné podmienky, v ktorych
objektivne mozno konat’ a rozhodovat’ v jemu pridelenych pravnych veciach plynule a bez

prietahov.

Disciplinarne stihany sudca tak zavinene nesplnil povinnosti sudcu vyplyvajice mu
z ustanoveni § 223 ods. 3 zakona ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a z § 30 ods.
4 zakona o sudcoch a prisediacich, ¢im naplnil znaky disciplinarneho previnenia podla § 116

ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich.

Z hladiska subjektivnej stranky je potrebné uviest’, ze konanie sudcu JUDr. A. R. je
nutné vyhodnotit’ ako zavinené, poukazujiuc na skutocnost’, ze ako dlhorocny sudca vedel, ze

nevypracovanim a neodoslanim rozsudku v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote, pripadne
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v lehote predizenej predsedom sudu, porusuje ustanovenie § 223 ods. 3 zakona &.160/2015 Z.

z. Civilného sporového poriadku.

Disciplinarny senat sucasne konstatuje, ze konanie navrhom dotknutého sudcu nie je
mozné vyhodnotit’ v zmysle ustanovenia § 117 odsek 7 zakona o sudcoch a prisediacich iba
ako nedostatky Vv praci mensieho vyznamu poukazujic na hodnotenie disciplinarne stihaného
sudcu samotnym predsedom dotknutého stdu, ktory konstatoval, Ze u menovaného sudcu sa
vo viacerych pripadoch objavuji problémy so véasnym pisanim rozhodnuti, ako ina
konstatované prietahy v konani zistené v jemu pridelenych spisoch zo strany Ustavného stdu
SR v priebehu rokov 2014 az 2016, zohl'adniac tiez dobu trvania vypracovania tohto rozsudku
ako i skuto¢nost, Ze kone¢né pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozsudku nemozno hodnotit’

ako vynimoc¢ne obsazné a vymykajlice sa z bezné¢ho Standardu.

Pri tvahéch o druhu disciplinirneho opatrenia, ktoré by zodpovedalo povahe
a charakteru spachaného deliktu vzal disciplinarny senat do ivahy, Ze sa nejedna o zavazné
disciplindrne previnenie v zmysle § 116 ods. 2 zédkona o sudcoch a prisediacich a tiezZ ndvrh
navrhovatel’ky ulozit’ JUDr. A. R. za spachany skutok disciplinarne opatrenie v zmysle § 117

0ds. 1 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich.

Napriek tomu, Ze disciplindrny senat nebol viazany uvedenym navrhom
navrhovatel’ky, dospel k zaveru, ze tak ako nemohol prihliadnut’ na zdravotné t'azkosti JUDTr.
A. R. vinkriminovanom cCase apracovnu zatazenost, s poukazom na vysSie uvadzané
skutocnosti pri hodnoteni, ¢i sa tento dopustil disciplinarneho previnenia, prihliadol na tieto
okolnosti pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia. Preto mu za konanie uvedené
Vv tomto rozhodnuti, zohl'adniac najmi jeho pracovnu zat'azenost’ a nedostatky v personalnom
obsadeni daného sudu, upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia podla ustanovenia § 117
ods. 10 zakona o sudcoch a prisediacich u¢inného do 30.06.2017, ktoré povazuje za vychovné
a v budlicnosti sposobilé viest’ k vacsej zodpovednosti sudcu pri vykone svojej funkcie, ktory
I pred disciplinarnym senatom prejavil G¢innu Iitost’ nad svojim konanim a prisl’ubil, Ze urobi
vSetko, aby sa takéto konanie uz v budiacnosti nezopakovalo, prihliadnuc i na skuto¢nost’, ze

sa ospravedInil i uc¢astnikom dotknutého civilného konania.
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Pokial’ ide o pripustnost’ aplikacie ustanovenia § 117 ods. 10 zakona o sudcoch
a prisediacich do 30.06.2017 a upustenie od ulozenia disciplinarneho opatrenia, ktory institat
uz v sucasnosti platny zakon o sudcoch a prisediacich G¢inny od 01.07.2017 nepozna, tto
odvodil disciplinarny senat z ustanovenia § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a
ktorej pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast

Trestného zakona.

Preto disciplinarny senat vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
v zmysle ktorého, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona G¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany, pricom pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje
ulozit zakon ucinny v Case, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

S ohl'adom na uvedent zasadu vyjadrent v § 2 Trestného zékona, ked’ze disciplinarne
stthany sudca spachal disciplinirne previnenie oneskorenim napisanim vyhlaseného
rozhodnutia po 09.08.2016 a tento napisal az dna 13.01.2017, ¢o je v Case ucinnosti zakona
o0 sudoch a prisediacich, ktory umoznoval v § 117 ods. 10 tohto zakona upustit’ od uloZenia
disciplinarneho opatrenia, disciplinarny senat aplikoval toto ustanovenie zakona o sudcoch
a prisediacich majuc za to, ze je v danom pripade vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu ako

i pomery disciplinarne stihaného sudcu dostacujuce.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

diia jeho doruenia. Odvolanie sa podava na disciplindrnom
senate. VcEas podané odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 131
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

V Bratislave 20. februara 2018

JUDr. Eva KisSova
predsednicka disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



