Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
1 Dso 13/04

Rozhodnutie

Najvyséi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sid v senate
zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Borisa Minksa,
JUDr. Eleny Berthotyovej, JUDr. Vojtecha Lefilera a JUDt. Jaroslava Krajca, v
discipliname;j veci proti JUDr. AN ORI sudcovi Okresného sidu v .

konajic o odvolani sudcu JUDr. A CUD. na verejnom zasadnuti dia
5. novembra 2004 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zak. ¢ 385/2000 o sudcoch a prisediacich sa rozhodnutie
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky — disciplinirneho sidu z 3. augusta 2004,
sp.zn. 1 Ds 10/04 zruSuje avecsa vracia prvostupfiovému disciplindrmemu sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Dia 19. aprila 2004 podal predseda Krajského sudu v N.névrh na zadatie
disciplinarneho konania podla § 120 ods. 1, 2 pism. d) Zakona o sudcoch a
prisediacich na tom zaklade, Ze sudca AP CE® ako sudca Okresného sudu v

hlasil rozsudok vo veci Okresného sudu v K:p. zn. 7 C 101/00 zo
dia 22. 3. 2002, ktory vsak ucastnikom konania v zdkonom stanovenej lehote
nedorudil, priom lehota na vypracovanie rozsudku mu bola predsedom okresného
sadu predizena najprv do 25. 4. 2002 a nasledne do 15. 5. 2002, a rozsudok dorucil
ucastnicke konania NGEEED SUEMMRE 27 dia 21. 1. 2004, a tym porusil zakladné
povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zak. <. 385/2000 Z. z. (dalej len ,,Zdkon o sudcoch
a prisediacich®), pretoZe v pridelene; veci nekonal plynulo bez zbyto¢nych prietahov.

Podla navrhu tym spachal zavazné disciplindme previnenie podla § 116 ods. 2
pism. g) Zakona o sudcoch a prisediacich. Preto predseda Krajského stdu v N
navrhol, aby disciplindmy sud uznal sudcu A OB vinnym zo zavazného
disciplinarmeho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch
a prisediacich a podla § 117 ods. 5 pism. b) Zakona o sudcoch a prisediacich a ulozil

mu disciplindrne opatrenie, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie 3
mesiacov.

Sudca A CEBB sa knavrhu na zadatie disciplindrneho konania dia
3. juna 2004 pisomne vyjadril a uviedol, Ze sa zaklada na pravde, Ze rozsudok vo vect
sp. zn. 7 C 101/00 Okresného sudu v KGENEM® vypracoval po prediZeni lehoty na
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vypracovanie rozsudku, spis odovzdal do spisovej kancelarie atento nasledne vzal
spat’ s (ym, Ze odovodnenie rozhodnutia prepracuje. Za tym ugelom spis na vikend
zobral na chalupu, kde sa spis stratil a nasiel aZ o rok.

Nesthlasil viak s tvrdenim, Zze od prevzatia spisu 7 kancelarie vo veci vobec
nekonal, nakol'ko ked zistil, Ze spis sa stratil, pristapil k rekonstrukcii spisového
materialu, ato zadovaZovanim opisu ndvrhu, zapisnic, d’algich listin od pravnej
zastupkyne uGastnika konania advokatky JUDr. BE» z2dovazovanim
znaleckého posudku a podobne.

Taktiez poukazal na to, Ze kratko po tom, ako nasiel pévodny spis v mesiaci jun
2003, v budove okresného sidu vypukol poziar. Po likvidacii poZiaru asi pocas
jedného tyzdfia sa stahovali kancelarie aj so spismi do provizornych dogasnych
kancelarii. Viaceré spisy sa poskodili, premogili v dosiedku pretekania vody zo strechy
na druhé poschodie budovy siadu. Tento provizomny stav trval do Vianoc 2003
av decembri zamestnanci sidu spisy prestahovali na povodné miesta, do pévodnych
kancelarii. AZ po prestahovani kanceldrie v januari 2004, opitovne sa nasiel spis
medzi fasciklami zbierok zdkonov.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti Ziadal, aby disciplinarny sid zvazil mieru jeho
zavinenia apre pripad, ¢ jeho konanie posidi ako disciplinarne previnenie, toto
kvalifikoval podl'a § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch a prisediacich a ulozil mu
podla 117 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch a prisediacich napemenutie.

Vo veci konal Najvy3si sid Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinamy
senat, ktory rozhodnutim z 3. augusta 2004, sp. zn. 1 Ds 10/04, uznal sudcu D

vinnym zo zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g)
Zakona o sudcoch a prisediacich, ktorého sa dopustil tym, Ze ako sudca Okresného
sidu v _ potom, ¢o ustne vyhlasil rozsudok vo veci Okresného sudu
v KR sp- zn. 7 C 101/00 zo diia 22. marca 2002 UCastnikom konania v zakonom
stanovencj lehote rozsudok nedorutil, priCom lehota na vypracovanie rozsudku mu
bola predsedom okresného sudu predizena najprv do 25. aprila 2002 a nasledne do
15. maja 2002, priom pisomne vyhotoveny rozsudok dorugil Ggastnicke konania
A SQEEENP o7 diia 21. januara 2004, ¢im porusil zakladné povinnosti sudcu
podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich, pretoZe v pridelenej veci nekonal
plynulo bez zbyto&nych prietahov atym spachal zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch a prisediacich, za o mu uloZil podla
§ 117 ods. 5 pism. b) Zakona o sudcoch a prisediacich disciplindme opatrenie, a to
znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie 3 mesiacov.

Disciplinarny sud tak rozhodol po tom, &o vypotul sudcu, zistil stanovisko
predsedu Okresného sudu v KGN oboznimil sa s listinami, ato Gradnym
zaznamom zo dha 10. januara 2003, Ziadostami o predizenie lehoty na vypracovanie
rozsudku zo dia 22. aprila 2002 a 25. aprila 2002. Na zaklade uvedenych dokazov
dospel k zaveru, Ze konanie sudcu napiialo znaky disciplinimeho previnenia a toto
bolo potrebné posudzovat' ako zavainé disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2
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pism. g) Zakona o sudcoch a prisediacich, za ktoré mu bolo uloZene disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) Zakona o sudcoch a prisediacich na dolnej
hranici sadzby s prihliadnutim na zlepSujuci sa trend v sivislosti s vyhotovovanim
sudnych rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie sudca AD (. ktoré oddvodnil
tym, Ze sa nestotoziluje s tvrdenim, Ze snaha o prepracovanie rozhodnutia a jeho vzatie
na chalupu sveddi onesvedomitom pristupe k prejednavanym veciam. Podl'a jeho
nazoru toto konStatovanie nezodpoveda skutoénému stavu veci, nakolko spis zobral na
chalupu len preto, aby rozhodnutie vyhotovil kvalitnejdie ato aj v &ase pracovného
volna, pricom viackrat sa stalo, Ze spisy studoval po sobotach a nedeliach, bud’ na
pracovisku, alebo ich bral domov. Teda, ze samotné tieto skutofnosti este nesvedCia
o nesvedomitom pristupe k prejednavanym veciam.

V daliej Gasti odvolania potvrdil, Ze nepopiera svoju vinu, tito viak vidi jedine
v tom, Ze zavinil stratu spisu. Nie je viak pravdivé tvrdenie, Ze od vyhlasenia rozsudku
vo veci nekonal., Tvrdil, Ze ak by si disciplindry sud zadovazil spisovy material
okresného sudu sp. zn. 7 C 101/00, bol by zistil, Ze po zisteni straty spisu vykonal
niekolko tkonov za udelom rekonstrukcie spisu. Naviac, ze kancelarie aj spisy sa
v stvislosti s poziarom st'ahovali do rznych miestnosti a nebol ¢as ich ukladat’ presne
podla spisovych znatiek.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby jeho zavinenie na strate spisu bolo skiamane
7o &irsieho hladiska, pri¢om jeho konanie nemdze byt kvalifikované podl'a ustanoveni
§ 116 ods. 2 pis. a) - f), Zakona o sudcoch a prisediacich, ktoré si zavazné umyselné
konania. Preto ziadal, aby odvolaci disciplindrny sendt napadnuté rozhodnutie s¢asti
srusil arozhodol sam v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch a
prisediacich tak, Ze ho uzna vinnym zo straty spisu a jeho konanie kvalifikoval podl'a
§ 116 ods. 1 pism. a) Z&kona o sudcoch a prisediacich a uloZil mu napomenutie podla
§ 117 ods. | pism. a) Zakona o sudcoch a prisediacich pripadne, aby rozhodnutie zrusil

a vec vritil na nové prejednanie a rozhodnutie za tcelom vykonania Upin€ého
dokazovania.

Na zaklade odvolania obvineného sudcu konal podFa § 131 ods. 3 Zdkona
o sudcoch a prisediacich a rozhodol vo veci odvolaci disciplinamy senat, ktory dospel
k tymto zaverom:

V danej veci bol obvineny sudca disciplindrne stthany za disciplinarne
previnenie, ktoré bolo kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch a prisediacich, ako dosledok porulenia zakladnych
povinnosti sudcu podfa § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich, pretoZe
v pridelenej veci nekonal bez zbytotnych prietahov. Zavinené zavazné discipliname
konanie malo spogivat’ v tom, Ze obvineny sudca vyhlasil rozsudok vo veci Okresného
sadu v G sp. zn. 7 C 101/00 dfia 22. marca 2002, ktory viak udastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote nedorugil, pricom lehota na vypracovanic
rozsudku mu bola predsedom okresného sidu predizena najprv do 25. aprila 2002
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a nasledne do 15. maja 2002 a rozsudok dorugil u€astnicke konania Julifiih SO
az dita 21. januara 2004.

Podla § 127 ods. 5, veta prva Zakona o sudcoch a prisediacich, predseda
disciplinarneho senatu vypocuje sudeu, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie, a
vykona dalsie potrebné dokazy. Disciplinarny sid prvého stupfia sa tymto
ustanovenim déosledne neriadil. Disciplindrny sud totiz kvalifikoval, Ze konanie
obvineného sudcu vykazovalo takii intenzitu, Ze jeho konanie je potrebné povaZovat
za zAvazné disciplinarne previnenie v zmysle § 116 ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch
a prisediacich bez toho, aby vo veci vykonal dokaz osvedujici tato skutoénost’.

Ustanovenia § 116 Zéakona o sudcoch a prisediacich rozlisuju disciplinarne
previnenie a zdvazné disciplinarme previnenie. V zmysle ustanovenia § 116 ods. 2
zavaznym disciplinarnym previnenim je:

a) vedomé poruenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato,

b) konanie uvedené v odseku I okrem konania uvedeného v pismendch ¢} a d), ak
vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritaZujice okolnosti je jeho Skodlivest zvySena,

¢) opakované porusenie povinnosti pri vykone Stdtnej spravy sudu podla
osobimého predpisu, pokracovanie v poruovani povinnosti sudneho funkcio-
ndra napriek vyzve na jeho odstrdnenie alebo také poruienie povinnosti
sudneho funkciondra, ktoré vdzne ohrozuje déveryhodnost a chod sidnictva,

d) opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32 ods. 1
ani v lehote ustanovenej podla § 33 ods. 1, timyselné uvedenie neuplnych
udajov alebo nepravdivych tidajov v majetkovom priznani alebo v cestnom
vyhldseni podla § 32 alebo opakovand nespésobilost sudcu hodnovernym
sposobom preukdzat' zdroj svojich majetkovych prirastkov, kioré zjavne
presahujii sihrn jeho platov a inych vyéislenych prijmov,

e) zavinené konanie sudcu, ktoré md za ndsledok prietahy v disciplindrnom
konani,

/) svojvolné rozhodnutie sudcy, kioré zjavne nemd oporu v prdvnom poriadku, ak
ymto rozhodnutim sudca spdsobi znacni Skodu alebo iny obzviast' zavainy
nasledok,

g) zavinené konanie sudcu, ktoré md za ndsledok priet’ahy v sudnom konani.

Z citacie je zrejmé, Ze za zdvazné disciplindrne previnenie je mozné povaZovat
iba zavinené konanie. Zavinenie je vnitorny, psychicky stav disciplinarne obvineného
sudcu k skutkovym zlozkam daného disciplinarneho previnenia. Pravna tedria ako aj
prave de lege lata rozlifuje zavinenie umyselné a nedbanlivostné, Zavinenie umyselné
ako aj nedbanlivostné je vybudované na zlozke vedomia a na zlozke vole. Zlozka
vedomia zahffia vnimanie ¢loveka, ako odraz predmetov, javov, kioré vnimal skor,
alebo ku ktorym dospel viastnym tusudkom na zéklade znalosti a skusenosti. Zlozka
vblova zahriuje predovietkym cheenie alebo uzrozumenie (u imyselného zavinenia),
u vedomej nedbanlivosti zavinenia pri spolahnuti sa bez primeranych dovodov, Ze
k poruseniu &i ohrozeniu zaujmov chranenych zakonom ned6jde.
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Toho ddsledkom je, Ze forma zavinenia ajeho kvalifikovanie ako zavazné
discipliname previnenie vo vztahu k dosledkom definovanym v ustanoveni § 116 ods.
2 pism. g) Zakona o sudcoch a prisediacich ,,prietahy v sidnom konani* je vo vztahu
k zavineniu rozhodujucim kritériom, ato bez zretela na to, Ze gramaticky vyklad
ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch a prisediacich, by mohol zvadzart
k zaveru, ze pre tito kvalifikdciu je rozhodujici iba nésledok — prietahy a nie forma
subjektivnej zodpovednosti (zavinenia umyselného - nedbanlivostného). Takyto
vyklad by pri disciplindmom previneni znamenal negaciu rozliSovania zavinenia
umyselného a nedbanlivostného (bol by jedinym pripadom takéhoto vykladu zakona
veelom pravnom poriadku). VSeobecné ponimanie naplnenia predpokladov
subjektivnej stranky (zavinenia) bez ohl'adu na jeho formu by totiz znamenal rovnaky

postih chceného protipravneho konania ako aj nedbanlivostného protipravneho
konania.

V danej veci pri posudzovani zavinenia disciplindrne stihany sudca nepochybne
naplnil zlozku vedenia. Bolo mu totiz znime, Ze v posudzovanej veci vyhlasil
rozsudok, tento odovzdal do spisovej kancelarie a tento si spdtne vyZiadal na opravu
jeho oddvodnenia, pric¢om tak neurobil v lehote, ktori by nebolo moZné oznaiit ako
prietahy v stidnom konani. Zatial' sa v3ak nepodarilo preukazat, Ze bola naplnena aj
volova zlo¥ka zavinenia vo forme umyselného zavinenia t. j. chcenia (vole) spdsobit
prietahy v konani, resp. pri vedomej nedbanlivosti spolichanie bez primeranych
dovodov na to, Ze K prietahom v danej veci neddjde.

Pre zodpovedné posidenie naplnenia subjektivnej strinky vratane formy
zavinenia obvineného sudcu bude pritom rozhodujuce zistenie, aké procesné kony
av akych tasovych relacidch obvineny sudca vykonal po tom, Co si vyZiadal spis na
prepracovanie dévodov rozhodnutia. Za tym Glelom bude potrebné, aby disciplinarny
sid prvého stupiia vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného sidu v K
sp. zn. 7 C 101/00, vypocul zamestnankyfiu sudu, ktord v Case prevzatia spisu na
prepracovanie rozhodnutia a v ¢ase, ked' doslo k poziaru mala vedenie daného spisu v
referate, a to na okolnosti, ¢ mala vedomost’ o strate spisu (aké opatrenia a kym boli
prijaté), ako aj na manipuldciu so spismi v sivislosti s poziarom. Treba tieZ nalezite
preverit, ¢i sudca stratu spisu ohlasil svojmu nadriadenému. Tiez treba preverit’ obranu
sudcu, ktory tvrdi, Ze vykonaval rekonStrukciu spisu. To znamend, Ze prvostupiiovy
disciplinamny sud je povinny zistit', kedy sudca nariadil vykonat’ rekon3trukciu spisu a
& ju vykonaval v silade s pravnym predpisom (§ 26 vyhlasky €. 66/1992 Zb. o
Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich zmien). V
pripade potreby je mozné uvaZovat' aj o vykonani dokazov na zistenie, ¢i a kedy
obvineny sudca poZiadal JUDr. RGP o zas!anie rovnopisov pisomnosti a &i a
kedy poziadal o zaslanie rovnopisu znaleckého posudku.

Objasnenie vietkych okolnosti je rozhodujice jednak zhladiska ustalenia
skutkového stavu veci, ale najmi z hl'adiska ustdlenia viny sudcu, ako aj z hf'adiska
sprivnej a zékonnej pravnej kvalifikécie jeho konania. Skutkové zistenia a zavery
prvostupiiového disciplindrneho sudu sd nejasné a neiplné, pretoze vo vyrokovej Casti
skutku iba konstatuji lehoty na predizenie vyhotovenia rozsudku ajeho skutoiné
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odovzdanie, ale skutok neobsahuje d'alsie velmi vyznamné udaje, ako napr. kedy malo
dojst’ k zacatiu rekon3trukeie spisu (ak za¢ala), ¢o by malo nesporne vplyv na spravne
arealne vyjadrenie vietkych &asovych suvislosti v predmetnom skutku a napokon aj
na jeho spravne pravne posudenie.

VzhPadom na vysdic uvedené zavery disciplinamy senat podia § 131
ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich zruil rozhodnutie Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky — disciplindrneho sidu z 3. augusta 2004, sp. zn. 1 Ds 10/04 a
vec prvostupiiovému disciplinarnemu sidu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 5. novembra 2004

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednitka odvolacieho disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: %1647 [ o | iy T




