Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Ds 3/2004

OdliSné stanovisko &lena disciplindrneho senitu
JUDr. Milana Hrbeka

Podla § 129 ods. 7 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ¢ zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakon
o sudcoch™) pripdjam k rozhodnutiu Najvy$gicho sadu Slovenskej republiky -
disciplindrneho sidu sp. zn. 2 Ds 3/04 zo diia 22. novembra 2006 v disciplindrnej veci
proti sudcovi Okresného siidu VP JUDr. JPSipre zdvarné
disciplindrne previnenie podl'a § ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a §116
ods. 2 pism. a/ a f/ Zékona o sudcoch, ktorym rozhodol o oslobodeni sudcu v celom
rozsahu, odli¥né stanovisko.

Domnievam sa, e zaviizné disciplindme rozhodnutie nedostatonym spdsobom
reflektuje na skutkové zistenia, ktoré sa tykaju postupu sudcu v prejednavanom
pripade. V pripade pravneho hodnotenia prechodu prav, i zékonného rozsirenia

povinnych osob z povinného (IR mne. -S?na L
— arovnako v pripade dopisovania udajov do poverenia na vykonanie

exekucie je moj nazor totoZny s nazorom disciplindrneho sendtu. Naopak v pripade
~Zameny" na strane oprdvneného sa s ndzorom nemédZem stotofnit’.

Exekutné konanie zaalo v stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 a ods. 2
Exekuéng iadku vo veci opravneného JUDr. , advokata,
proti povinnému ;
Vec bola na Okresnom stide Michalovce vedena
pod sp. zn. 7 Er 444/2003. Okruh udastnikov daného exekugného konania bol teda

vymedzeny prave navrhovatel'om/opravnenym JUDTr. ) H-

Pisomnost’ oznatent ako Doplnenie navrhu na vykonanie exekiicie podal treti
subjekt nar. ; bytom*, zastupena advokitom
JUDTr. , k &islu konania 7 Er 444/2003. JUDr. S- ako

zakonny sudca v prejednavanej veci, mal za tohto stavu viacero zakonom upravenych
moZznosti, ako postupovat’ vo vzniknutom pravnom stave.

Vramei nespochybnitel'nej rozhodovacej ¢innosti mohol sudca postupovat’
v silade s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p. andsledne pripadne ods. 3 citovaného
ustanovenia O.s.p., alebo podla § 92 ods. 4 O.5.p., v oboch pripadoch s poukazom
na ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p.
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Sudca vSak postupoval spdsobom, pre ktory neexistuje v naSom pravnom
poriadku Ziadna opora a to ani pri pouZiti v3etkych dostupnych vykladovych pravidiel.

Sudca v konani jednoznaéne priznal, ¥e¢ dal s4m pokyn na ,vpisanie“

, ako novej 1lastnitky konania na stranu oprivneného
a ,vylicenie“ u€astnika JUDr. H-z konania. Tym do§lo prakticky k zdmene
ucastnikov bez dodrZania zikonného postupu, ako ho upravuje ustanovenie § 92 ods. 4
O.s.p. V danom pripade nemohlo dbjst’ ani k benému omylu na strane sudcu, nakolko
uvedeny pripad podrobne poznal, pretoZze v zdkladnom konani Okresného sidu
v Michalovciach, v ktorom exekuény titul vznikol, bol prave on zdkonnym sudcom,
ktory vo veci rozhodoval.

Sudca JUDr, J. S- konal v danom pripade spésobom, ktory
sa vyznatuje jednoznatnymi znakmi svojvéle pri rozhodovani. Takéto konanie sudcu
malo za nasledok minimélne nemoZnost vyuZitia opravného prostriedku zo strany
ucastnikov konania, ktori boli urdeni samotnym navrhom na zacatie exekuéného
konania a skutoénost’, Ze sud neskumal prekazku litispendencie, ked’ na Okresnom
sude v Michalovciach v pripade Ggastnikov

resp. a.s, v pripade toho istého
exekuéného titulu uZ prebiehali exeku¢né konania vedené pod sp. zn. 8 Er 388/2003

a 16 Er 428/03, ktoré z tasového hladiska konaniu JUDr. S@predchadzali.

V danom pripade sa viak vzhladom na nasledok (preukazatelna existencia
exekudného titulu a préva na vykonanie exekicie v rozsahu uvedenom v povereni na
vykonanie exekucie) nemohol sudca dopustit’ zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. a/, b/ alebo f/ Zakona o sudcoch, ako mu to bolo kladené
za vinu navrhovatel'om, ale iba disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. | pism, a/
Zakona o sudcoch.

V Bratislave diia 22. novembra 2006

JUDr. Milan Hrbek, v.r.
¢len disciplindrneho sendtu 2 Ds

Za spravnost’ vyhotovenia:



