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Rozhodnutie

Najvyssi std Slovenskej republiky — odvolaci disciplinamy sid v senéate zloZenom
z predsedni¢ka JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Eleny Berthotyovej, JUDr. Jaroslava
Krajéa, JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Vojtecha Lefflera v disciplindrnej veci proti

JUDr. _ sudcovi Okresného sudu{ND. konajic o odvolani

sudcu proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplindrneho sudu z 21. oktébra 2005, sp. zn.
1 Ds 4/2005, na verejnom zasadnuti konanom diia 21. aprila 2006 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej len
_Zakon o sudcoch®) rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky — prvostupfiového
disciplindrneho sidu zo diia 21. oktébra 2005, sp. zn. 1 Ds 4/05, zrusu j e v celom

rozsahu.

Podla § 117 ods. 11 Zakona o sudcoch urduje, Ze pisomné napomenutie ministra

spravodlivosti  Slovenskej republiky & 1041/2005/10 2o dha 23. februira 2004

je neplatneé.
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Odﬁ_vodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 117 ods. 9 zdkona
& 385/2000 Z. z. uloZil podfa oznalenia v pisomnom vyhotoveni 23.2.2004 pod &islom
1041/2005/10 sudcovi Okresného stidu — pisomné
napomenutie, pretoZe v pridelenej veci vedenej na Okresnom side — sp. Zin.
PE 1 T 53/01 nekonal, hoci mal konat, ato od 21.6.2002, kedy sa uskutotnilo hlavné
pojedndvanie aZz do 16.12.2002, kedy vydal uznesenie © pribrati znalca, teda svojim
nekonanim vo veci sposobil prietahy v sfidnom konani sp. zn. PE 1 T 53/01, dfia 15.10.2004
vydal vkonani PE 1 T 53/01 na Ziadost’ obhajcu obZalovancho v uvedenej veci zo dia
25.8.2004 uznesenie, ktorym doplnil zapisnicu o hlavnom pojednavani konanom dita
2162002 na Okresnom side (NIEND v trestne) veci obzalovaného INEED
— pre trestny &in ubli¥enia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zdkona a in€
na strane 175 spisu Okresného sidu@ENER sp. 0. 1 T 53/01 tak, %e tento vypovedal:
............ “ priom ja som bol odpit’ deci alebo dva deci, jednalo sa o koniak Napoleon®, z toho
vyplyva, #¢ konal v rozpore s § 57 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ten, kto
viedol pojednivanie alebo vykondvanie ukonu, méZe i po podpise zépisnice nariadit’ alebo
vykonat' opravu pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti. Oprava sa vykona tak,
aby pbvodny zapis zostal &itatePny, opravu podpise ten, kto ju nariadil, teda porusil svoju
povinnost’ sudcu konat v sdlade so zakonom, v zmysle § 2 ods. 3 prva veta zakon &. 385/2000
7. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.

Sudea JUDr. G NNEEEDY podal na Najvysi sid Slovenskej republiky —
disciplindgmy sid v zdkonom stanovenej lehote navrh na urlenie, Ze vydSie uvedené

napomenutie, ktoré mu bolo udelené je neplatné. V oddvodneni tohto navrhu uviedol, Ze
v pridelenej veci PE 1 T 53/01 priebeine konal a to aj s poukazom na personélne obsadenie
Okresného sudu v—do konca roku 2004 av tejto veci po procesnej strinke

nepochybil a opravu zépisnice — doplnenie vykonal v sulade s Trestnym poriadkom.

Najvyss sid Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinarny sad rozhodnutim
221, oktobra 2005, sp. zn. 1 Ds 4/2005, navrh na urCenie neplatnosti pisomného
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napomenutia, udeleného sudcovi — ministrom spravodlivosti

Slovenskej republiky listom zo dila 23.2.2004, zamietol .

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade nefinnost’ sudcu
v trvani 6 mesiacov v trestnej veci, ked’ stav konania si vyZadoval pisomné vypracovanie
uznesenia o tom, Ze do konania sa priberd znalec, za ktorym ucelom bolo aj odrotené ustne
pojednévanie, treba povaZovat' za zbytoCny prietah, Prave vzhladom na zna¥ni zataZenost
sudcov byvalého Okresného stdu v Partizinskom, o ktorej vypovedala aj sudkyfia
JUDr. — ktord v tom &ase vykondvala funkciu predsednitky Okresného
sudu V. tito netinnost’ nedosiahla takd intenzitu, aby ju bolo moZné povaZovat
za disciplindme previnenie. Vzhladom na povahu veci, najmi nendroénost’ ukonu, ktory bolo
potrebné v zdujme plynulého konania vdanej trestnej veci vykonat' viak nemozno
konstatovaf, 7e sa nejednd o nedostatok v préci mensieho vyznamu, ktoré by nebolo mozné
postihniit’ napomenutim v zmysle ustanovenia § 117 ods. 9 zdkona &. 385/2000 Z. z. Za dévod
vyslovenia neplatnosti pisomného napomenutia nepovaZoval okolnost, Ze v rozpore
so skutofnostou bol na tomto pisomnom napomenuti uvedeny datum 23.2.2004 namiesto
23.2.2005, kedy bolo skutotne udelené s tym, Ze sa jedna o zrejmu nesprévnost, ktora je
zrejmé aj z disla, pod ktorym bolo udelené (uvedenim letopoétu 2005).

Prvostupiovy disciplindmy sod sa nezaoberal pochybenim sudcu spogivajucom
v nespravnom doplneni, resp. opravy zépisnice o hlavnom pojedndvani konanom dfia
21.6.2002 na Okresnom stde VJJJ ]l v trestnej veci vedenej na tamojSom side pod
sp. zn. PE 1 T 53/01, pretoZe sa jednd o procesné pochybenie, ktoré bolo napravene
rozhodnutim Krajského sidu v () 2 z2 Ktoré nie je mozné sudcu postihovat

v disciplinarnom konani, a to ani pisomnym napomenutim.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie sudca a Ziadal, aby odvolaci disciplinarny
std rozhodnutie zrusil a vyslovil, Ze pisomné napomenutie ministra spravodlivosti je neplatné.
Namietal, e pisomné napomenutie je nepreskimatelné po formélnej stranke, nakol'ko bolo
udelené dita 23.2.2004, tj. pred dfiom ako vydal v konani sp. zn. PE 1 T 53/01 rozhodnutie,
ktoré nie je vstlade s Trestnym poriadkom. Nepreskiimatelnost napomenutia je dalej
spbsobend tym, Ze sa v flom uvadza konanie sudeu v rozpore s § 57 ods. 2 Tr. por., &o je
zjavne nelogické. Tato vadu napokon zdstupca navrhovatel’a na pojednévani odstraitoval tak,

e sudca konal v rozpore s § 57 ods. 1 Tr. por. Sucasne trval na tom, Ze v pridelenej veci
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PE 1 T 53/01 priebeZne konal, ato aj s poukazom na personalne obsadenie Okresného sudu

S ok: 2004.

Na podklade podaného odvolania Najvy3si sud Slovenskej republiky — odvolaci
disciplindmy sid preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel kzéveru Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového disciplindrneho sudu nie je

spravne.

Nedostatky v praci mensieho vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu,
alebo priestupok mdZe organ, ktory je opravneny podat navrh na zadatie disciplindmeho
konania, vybavit’, ak je to postadujiice, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie (§ 117 ods. 9
sékona o sudcoch, resp. § 117 ods. 7 Zakona o sudcoch v zneni v €ase, kedy malo k poruseniu

povinnosti sudcu dojst).

Sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbytodnych prietahov; vidy upozomit' predsedu sidu na neprimerany podet
pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbytofnych prietahov
(§ 30 ods. 4 Zakona o sudcoch).

Pisomné napomenutie za zistenc nedostatky mensicho vyznamu v préci je nepochybne
postihom sudcu, preto je mevyhnuté skomat, & postup, ktory sa sudcovi v pisomnom
napomenuti vytyka je porulenfm jeho povinnosti a v kladnom pripade, & sudca tito

ovinnost’ porugil zavinene.
p p

Odvolaci disciplindmy sud preskimal celé konanie pred sidom prvého stupfia,
a dospel k zéveru, Ze nesporné je iba to, Ze sudca JU Dr.-nekonal v oznatene] trestnej
veci po dobu Zest’ mesiacov. Prvostupiiovy disciplindmy sad véak neprihliadol pri skimani
subjektivnej stranky zavinenia sudcu, aké mal vytvorené podmienky pre riadny vykon
stidnictva, Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi, teda v roku 2002 sudcovi
napadlo v oddeleni T — 173 veci ( 239 osdb), oddeleni Nt — 36 veci, oddeleni Td — 4 veci ,
oddeleni Tp — 84 veci, oddeleni D — 257 veci, oddeleni Er — 230 veci, oddeleni E — 110 veci
a oddeleni Nc — 2 veci. V roku 2002 vybavil v oddeleni T — 137 veci (173 osbb), oddeleni
Nt — 30 veci, oddeleni Td — 2 veci, oddeleni Tp — 102 veci, oddeleni D — 285 veci, oddeleni

Er — 249 veci, oddeleni E —2 veci a oddeleni Nc -3 veci.
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Odvolaci disciplinamy sid zhodnotiac zatazenost sudcu z hl'adiska mnoZstva
a roznorodosti pridelenych mu veci a jeho vikonnosti dospel k zaveru, Ze nekonanie vo veci
PE 1 T 53/01 po dobu &iestich mesiacov nemoZno povaZovat' za sudcom zavineny priet’zh.
Ked'#e za nedostatok v praci nemoZno povazovat ani vydanie opravného uznesenia, ako to
ustdlil aj prvostupiiovy disciplinarny sid, odvolaci disciplinamy sid napadnuté rozhodnutie

zrusil a vyslovil, Ze pisomné napomenutie je neplatné (§ 117 ods. 9 Zékona o sudcoch).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 21. aprila 2006

JUDr. Jana Bajiankova, v. r.
predsednicka odvolacieho disciplindrneho senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:



