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Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplindrny sid 8 Ds 4/03

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenske;j republiky ako disciplinarny sid v sengte zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Cudmily §amkovej a ¢lenov senatu JUDr, Katariny
Ondrejakovej a JUD. Ondreja Gaborika o navrhu JUDr. I s
sudkyne Krajského sidu v T z 20. augusta 2003, na vyslovenie neplatnosti
pisomného napomenutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
6. augusta 2003, ¢&. 7096/2003-10, na Gstnom pojednavani dfia 14. novembra
2003, rozhodol

?

takto:
Pisomné napomenutie ministra spravodlivosti zo 6. augusta 2003, ¢,
7096/2003-10 ulozené JUDr, i S . sudkyni Krajského stidu v T
Jeneplatné.

Odéovodnenie:

Sudkyna JUDr. I S sa navrhom z 20. augusta 2003 domahala
vyslovenia neplatnosti pisomného napomenutia nloZeného jej ministrom

spravodlivosti Slovenskej republiky dna 6. augusta 2003 V zastupeni Statnou
tajomnickou ministerstva spravodlivosti Slovenske; republiky podla § 117

237/01 v trvani 1 roka a 6 mesiacoy, jej bolo ulozené nedévodne, vzhladom na

absenciu zavinenia. Nemohlo tak déjst’ k porugeniu povinnosti podla § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 7. z. Poukdzala na skutoénost’, ze na Okresnom side
vP . posobilo vroku 2001 6 sudcov pred tymto rokom S sudcov.

Takéto obsadenie sudy predstavovalo len 50 % potreby sudcov, vzhl'adom na

zat'aZenost' sudu. S poukazom na pocet veci majicich na vybavenie poZiadala
predsednicku Okresného stduy v P » aby boli zabezpecené Jej priva —
prava sudcu v zmysle § 34 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z, z. tak, aby bolo moné

pridelené veci véas prejednat’ a rozhodnit. So ziadostou toho istého obsahu sa

sudkyfna obritila na Sudcovska radu pri Krajskom sude v T , pri¢om

predseda tejto sudcovskej rady ako aj predtym predsednicka Okresného siidu

v P - Vydal pisomné rozhodnutie, v ktorom sa sudkyni nevyhovelo.
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Minister spravodlivosti Slovenskej republiky uloZil pisomné napomenutie
JUDr. L S: preto, ze v pridelenej veci vedenej na Okresnom siide
vP sp. zn. 4 C 237/01 nekonala, hoci konat mala, a to v ¢ase od 2]

Okresnom siide v P - Uviedol, Ze pri posudzovani uvedeného skutku
zobral do uvahy vietky skutoénosti a okolnosti uvddzané vo vyjadren;
predsednitky Okresného stidy v p z29. 7. 2003 a s prihliadnutim na

vietky okolnosti povasoval udelenie pisomného napomenutia za postadujice.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v roku 2001 na Okresnom
siude v P bol planovany poéet sudcoy 10,01 a skutoény pocet sudcov
bol 6 sudcov k 31. 12, 2000, v roku 2001 mal byt’ pocet sudcov 9,95, pracovalo
5 sudcov. Sudkyfia JUDr. I’ S~ k31. 12. 2000 mala neskoncéenych
480 veci, k 31. 12. 2001 mala neskonenych 607 veci a 31. 12. 2002 mala
neskonéenych 540 veci, pricom v roku 2000 mala priemerny vykon 26,6 veci,
pricom v roku 2000 mala priemerny vykon 26, 6 veci mesacne a v roku 2001
mesacne 35, 8 veci, v roku 2002 mesacne priemerne 29, 4 veci.

Sudkyfia sa pripisom zo dia 16. 2. 2001 adresovanym poverenej
predsednicke Okresného sudy P . domahala takého riesenia podla § 34

Sudcovsk4 rada pri Krajskérn stide v T rozhodnutim Spr 382/02.

Podl'a hodnotenia podpredsednicky Krajského sudu v T JUDr.
J _ 5a Jedna o sudkyiiu, ktor4 nebola disciplindrne stthana, pracujica
kvalitne bez akychkol'vek problémov v prici,

Zistenia z vykonaného dokazovania preukazali, ze sudkyna JUDr, [ -
S eSte ako sudkyfia Okresného stduy vP nekonala v pridelenej
veci, vedenej pod Sp. zn. 4 C 237/01 v &ase od 21. septembra 2001, kedy je
predmetna vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 31. marca 2003,
kedy prestala vykonavat funkciu sudkyne na Okresnom sude v P

Tymto skutkom mala sudkyfia porusit’ povinnost uloZent jej v § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z., konat’ bez zbytoénych prietahov vo veci.

I ked' ulozené napomenutie podla § 117 ods. 7 zikona &. 385/2000 Z. z. nie
je disciplinirnym Opalrenim v zmysle ustanoveni § 117 ods. | az ods. 6
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citovaného zdkona, zist'oval disciplindrny sud, ¢i doslo sudkyfiou k zavinenému
poruseniu povinnosti /§ 30 ods. 4 zikona &, 385/2000 Z. z./,

Z ustanovenia § 117 /1. hlava, tretej ¢asti zdkona €. 385/2000 Z. z/, ktora
upravuje disciplinarny zodpovednost sudcoy vyplyva, Ze ide o jeden z mozZnych
spOsobov vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti, ale mimo disciplindrneho
konanja, ktoré upravuje osobitne hlava II. zakona. Je to preto, lebo
disciplinarnu zodpovednost’ zist'uje disciplinamy sid, ktorym je pre ucely
disciplinémeho konania Najvyssi sud SR /§ 119 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢.
385/2000 Z. z./. Ten je na zéklade § 117 ods. 9 zikona &. 385/2000 Z. 2.
prislusnym disciplinirnym stdom i na urCenie neplatnosti /platnosti/
napomenutia udeleného podla § 117 ods. 7 zikona na zaklade navrhy
dotknutého sudcu.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo vsak zavinené konanje sudkyne.
Sudkyni bolo zname, Ze vo veci po uvedenu dobu neurobila ztadny ikon
smerujuci ku konaniu a meritdmemu rozhodnutiu vo veci. Nie je viak mozné
preukazat’, ze by u sudkyne JUDr. § - bola naplnens vélovs zloZzka
zavinenia /cheenie, uzrozumenie, ¢i spoliehanie sa bez primeranych dévodoy, e
k priet'ahu vo veci neddjde/.

Disciplindmy sid zisti] také skutoCnosti, ktoré vérovy zlozku zavinenia
sudkyne vyluéuji.

sudkyne zakonnym sposobom riesit’ tento stay v Ziadosti o rieSenie oh]
neprimeraného poétu veci podla § 34 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. 2./ ale
bezispesne.

Vietky tieto skutocnosti sveddia O tom, Ze sudkyna JUDr. S neporusila
svoju sudcovskn povinnost' konat' bez zbytoénych priefahoy zavinene.
Nesplnenie tejto povinnosti bolo zavinené objektivnymi okolnostami, a to
najmé nedostatoénoy starostlivost'ou  §tam /vykonnej moci/, ktori mala
zabezpegit’ podmienky pre riadny chod sudnictva 4 na Okresnom sude
vP i . Je vecou taty, aby organizoval svoje slidnictvo tak, aby jednotlivi
sudcovia mohli riadne a véas pInit’ svoje povinnosti. Bolo potrebné, aby na side

a spravou sidu/ vytvorené predpoklady a to tak persondlne, ako aj materialne,
pre jeho riadny chod /dostatok sudcov, odborného aparatu, technického
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vybavenia a pod./. Len za splnenia takychto podmienok mozno dévodne Ziadat
od sudcov , ateda v danom pripade aj od sudkyne JUDr. S " dodrzanie
povinnosti konat’ vo veciach bez zbytoénych prietahov.

Disciplinamy sud vzhl'adom na uvedené dévody, rozhodujiic podla § 117
ods. 9 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. /platného znenia do 1. 11. 2003/ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia,

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni
od jeho doru¢enia na podpisanom stde.

V Bratislave 14. novembra 2003

JUDr. Cudmila Samkova,v.r.
predsednicka disciplindrneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : P iiet I
P b4 Lz




