Najvy$§§i sud Dn 7/2009
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sod Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sud v senite zloZenom
z predsedu  senatu JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Stanislava Befa,
JUDt. Mariana Jardbeka, JUDr. Vojtecha Lefflera a JUDr. Eriky Zajacovej, v disciplinarnej

veci vedenej proti JUDr. Qe sudkyni Okresncho sudu (D

na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2009 o namietke zaujatosti vznesenej JUDr.-

QAR 1o zhodo!
takto:

Podla § 121 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov predseda odvolacicho disciplinirneho senatu 2 Dso
IUDr.- nie je vyliu&eny zprejednavaniaa rozhodovania disciplinarnej
veci sudkyne JUDr. QD v<dcnc na Najvy$som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2 Dso 5/2009.

Odovodnenie

Rozhodnutim Najvy§§ieho sidu Slovenskej republiky — prvostupiiového
disciplindmeho sidu z 20. maja 2009, sp. zn. 1 Ds 16/2008

1. bolo disciplindrne konanie proti JUDr. — sudkyni Okresného sudu
QD rodla § 124 pism. o/ zdk. & 385/2000 Z. z. zastavené pre skutok, Ze

vo veei Okresného stdu Kosice 11, sp. zn. 15C 345/2000, ktora jej bola pridelena,

konala so zna&nymi zbytodnymi priet’ahmi,
pretoze névrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

I Podla § 129 ods. 4 zékona & 3852000 Z. z JUDr. RN ol

oslobodena spod navrhu na zagatie disciplinarneho konania pre disciplinimne previnenie podla

§ 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z., ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
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vo veciach Okresného sidu Kosice Il sp. zn. 15C 31/2008, 15C 24/2008,

15C 23/2004, 15C 77/2008, 15C 74/2006, 15C 53/2008, 15C 35/2006, 15C 103/2006
nevyhotovila rozhodnutia v lehote uréenej ustanovenim § 158 ods. 3 O.s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie predseda Okresného stdu Kodice 1.

Sudkysia JUDr. < pisomnym podanim z 22. septembra 2009
(doruéenym najvyssiemu sudu — odvolaciemu disciplinarnemu gidu v ten isty deii) proti
predsedovi odvolacicho disciplindrneho sendtu JUDr. I vznicsla nimietku
zaujatosti pre pripad, Ze vec S podanym odvolanim bude pridelend na prejednanie

a rozhodnutie tomuto senatu.

Namietku zaujatosti oddvodnila tym, Ze jej obhajkyfia JUDr. —
—e prezidentkou 7druzenia sudcov Slovenska, ktoré JUDT. -Zaluje
v spore 0 ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy. Spor je vedeny na Okresnom
stide @ratislava 111 pod sp. zn. 15C 29/2002 a z ddvodu odvolania podaného proti rozsudku
sadu prvého stupiia 7druzenim sudcov Slovenska, bol spis predloZeny na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému sadu v Bratislave. Poukédzala na prislusné glanky Eurépskeho
dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor) a platnil
judikatiru Eurépskeho sadu pre l'udské prava ako aj rozhodovaciu prax Ustavného sudu
Siovenskej republiky, ktor¢ sa zaoberaju otazkou nestrannosti 2 nezaujatosti  sudeu
pri prejednavani a rozhodovani veci. Uviedla, Ze nestrannost’ sudcu sa posudzuje nielen
2 hPadiska subjektivneho, ale aj z hladiska objektivneho. Subjektivna pestrannost’
sa prezumuje doviedy, kym nie je preukdzany opak, aviak objektivna nestrannost
sa posudzuje z pohPadu, &i sudca poskytuje dostatolné zaruky, aby bola vylucend kazda
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Podla jej nazoru skutotnosti, na ktoré poukazala, najmé
pomer sudcu k jej obhajkyni, st objektivne dévodmi, ktoré si sposobilé vyvolat’ zdanie

pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti  predsedu odvolacieho disciplindrneho senatu

2 Dso JUDr._

Disciplinarna vec sudkyne JUDr. S s odvolanim predsedu
Okresného sidu (EJlPbola v sulade s platnym rozvrhom préace pridelen4 10. augusta 2009
na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu disciplinarnemu senatu 2 Dso, predsedom ktorého

ie .TUDr.—a preto bolo potrebné o vznesenej namietke zauj atosti rozhodnit’,
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Predseda odvolacieho disciplinameho senatu 2 Dso JUDr. QI v risomnom

vyjadreni z 23. septembra 2009 k predmetnej namietke zaujatosti proti jeho osobe uviedol,
se k utastnikom obgianskopravneho konania ani k pravnej zéstupkyni JUDT. o
— aani k samotnej disciplindmej veci nema Ziaden vztah avo veci
sa neciti byt zaujaty. K skuto&nostiam uvedenym v podanej némietke zaujatosti sa vyjadril
tak, ¥e neZaluje pravnu zastupkyfiu disciplindrne stthanej sudkyne, ale ZdruZenie sudcov
Slovenska, teda préavnickt osobu, ktorej je JUDT. * len Statutdrnym
organom. Skuto¢nost’, Je tato je zarovedi obhajkyfiou discipliname stihanej sudkyne,
o odvolani ktorej ma odvolaci senat, ktoré¢ho je predsedom rozhodnat, nemda preto na jeho
rozhodovanie Ziaden vplyv. Podla jeho mnézoru podana némietka zaujatosti neobsahuje
zo subjektivneho ani objektivneho hl'adiska siadne pravne vyznamné dévody oddvediujice

jeho zaujatost’.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyligeny sudca,
u ktorého moZno mat pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zékonnému zastupcovi

a splnomocnencom alebo pre pomer k inérnu orgénu ¢innému v trestnom konani.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnjch slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a &l, 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy) nikoho nemoZno

odfiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podla § 121 ods. 1 zdkona & 385/2000 Z. z. ak nastand okolnosti, ktoré mdZu
sakladat® dévod zaujatosti predsedu disciplinameho senétu alebo jeho glenov mozZe ten, koho

sa konanie tyka namietat’ ich zauj atost’.

Podla § 121 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o zaujatosti rozhodne iny disciplinarmy

senat rovnakého stupfia.

Vynimka_z &lanku 48 ods. 1 Ustavy ie mozna len v pripade spinenia zékonnych

podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a&lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Uéelom tychto

ustanoveni o vyluéeni sudcu ie upevnit’ déveru ncastnikov konania a vereinosti v nestrannost’

postupu_sidov a sudcov. Preto zakon vylutuje z vykondvania tkonov sudcov, u ktorych
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mo#no mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti z ddvodov taxativne vymenovanych v citovanych

ustanoveniach.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa idkon priamo dotyka zékonodarca explicitne
nedefinoval, ale z platnej judikatiry a ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sa nim mysli najmé
pomer pribuzensky, §vagrovsky, druha a druzky fizko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova

.najmi* vyplyva, Ze nemozno vyladit ani_existenciu iného pomeru spdsobilého vyvolat

odbvednené pochybnosti o nezaujatosti sudcu k osobam. ktorych sa tikon priamo dotyka.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por sudew mo¥no vylagif z vykondvania ukonov

v konkrétnej veci len celkom vynimocne a 20 zavaznych dévodov, ktoré by mu zjavne branili
rozhodnit’ objektivne, nezaujato a spravodlivo v silade so zakonom, pre jeho vzt'ah

k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa Gkon priamo dotyka.

Predseda odvolacieho disciplinarneho sendtu 2 Dso 20. augusta 2002 podal
na Okresny sud Bratislava 11I proti Zdruzeniu sudcov Slovenska Zalobu na ochranu osobnosti
a zaplatenie nemajetkovej ujmy. Okresny sid o tejto rozhodol v prospech zalobcu,

ale rozsudok z dévodu odvolania, ktoré podal Zalovany nenadobudol doposial’ pravoplatnost’.

Zaloba bola podand proti pravnicke] osobe, ktorej Statutdrnym organom sa aZ neskor
po jej podani stala obhajkyila disciplinarne stihanej sudkyme. Nebola podand proti
Statutarnemu organu, obhajkyni a proti nej sa JUDr. @R ic:oho nedoméha. Osoba
Statutdmeho orgénu Zalovanej strany nema na priebeh a rozhodnutie obtianskopravneho sporu
siaden vplyv, ato je v danej situacii zéruka nestrannosti vyluéujtica akukol'vek oddvodnent
pochybnost’ o tejto otazke a vyluéuje legitimny ddvod na vznik pochybnosti o nestrannosti
predsedu odvolacieho disciplinarneho senétu JUDr.— Dovod, ktory vo vzneseng]
namietke zaujatosti uviedla sudkyda JUDr. — preto podla nézoru
odvolacieho disciplindrneho senitu mie je dostatolny pre zistenie, Ze existuji skuto&nosti,
ktoré by z hladiska subjektivneho alebo objektivneho zakladali zaujatost predsedu
odvolacieho disciplindmeho senatu 2 Dso JUDr. ‘a vyluZovali ho z prejednania
arozhodnutia vo veci jej disciplinirneho stthania. Uvedeny ddévod nie je dostatoény
na rozhodnutie, Ze predseda odvolacieho disciplindmeho senatu neposkytuje dostatotné
zéruky, aby bola vylicend kazda pochybnost’ o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Navyse
je potrebné uviest', Ze v disciplinarnom konani sit disciplinarne stihani len sudcovia, o ktorych
vine, & nevine rozhoduji v prevaZnej miere ich kolegovia sudcovia. Ide preto o Specifické

konanie v ktorom nie je nidim vynimotnym, ked stideny a sudiaci sa navzdjom poznajd.
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Napriek tomu, vzhl'adom na odborni Grovefi a profesionalitu sudcov disciplindmych senatov

nie st tito vylieni z prejednavania a rozhodovania ich disciplinamych veci. Vymimku tvoria
len pripady, vktorych si splnené zakonné podmienky na ich vyltgenie. Takyto pristup
z rovnakych dévodov plati aj vo yzt'ahu k obhajcom disciplindme stthanych sudcov, ktorymi
viomto druhu konania mdzu byt nielen obhajcovia, ale aj sudcovia. Odboma troveii
a profesionalita st v takychto pripadoch, ale aj v posudzovanom pripade zarukou, Ze sudcovia

disciplinarneho senétu vee prejednaji a rozhodmi nestranne 2 nezaujato a nie inak.

K vyliéeniu sudcu z prejednania a rozhodnutia veci z dévodu pomeru k obhajkyni
discipliname stihaného sudeu méze dojst len vtedy, ak jeho vzfah k tejto osobe je takej
vnitornej kvality aintenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle

alebo by sa takym mohol javit navonok.

Podla nézoru odvolacieho disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu, ktory je podfa
§ 121 ods. 2 citovaného zakona opravneny rozhodnit o zaujatosti, v posudzovanom pripade
takyto vzt'ah JUDr. @ rroti obhajkyni disciplindme stihanej sudkyni nebol
z hfadiska subjektivneho ani objektivneho preukézany, apreto nie si splnené uvedene
zakonné podmienky na yylienie predsedu odvolacieho disciplinameho sendtu 2 Dso

Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z vykondvania akonov vo veci disciplindme stihanej

sudkyni JUDr. (D
Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

e namietka zaujatosti sudkyne JUDr. SIS i ¢ dovodna, a preto rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Zasti tohto uznesenia.

Pouéenie: Protitomuto rozhodnutiu opravany prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2009

JUDr. Martin Piovartsy, v. I,

predseda odvolacieho disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivantikova m



