Najvyssi sid Dn 3/2011

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplinarny sid v senate zlozenom
Z predsednicky disciplinarneho senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek disciplinarneho senatu
JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Tatiany Biednikovej v disciplinarnej veci vedenej proti
Ing. JUDr. M. G., PhD., sudcovi N., na neverejnom zasadnuti dna 13. jula 2011,
0 namietke zaujatosti vznesenej Ing. JUDr. M. G., PhD., proti JUDr. R. J., predsednicke

disciplinarneho senatu 1 Ds, takto

rozhodol:

Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov JUDr. R. J., predsedni¢ka disciplinarneho senatu
1Ds nie je vylucena zprejednaniaarozhodnutia disciplinarnej veci vedenej proti
sudcovi Ing. JUDr. M. G., PhD., na Najvyssom sude Slovenskej republiky — disciplinarnom
sude pod sp. zn. 1 Ds 1/2010.

Odovodnenie

Proti sudcovi N. Ing. JUDr. M. G., PhD., je vedené disciplinarne konanie na navrh
predsedu N., pretoze mal zavinene neplnit’ povinnosti sudcu ulozené v § 30 ods. 7 zakona
¢. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov, lebo nesplnil povinnost prehlbovat
si svoje odborné vedomosti, pricom vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, spdsob

konania a mieru zavinenia sudcu je jeho skodlivost’ zvysena.

Dna 6. maja 2011 sudca Ing. JUDr. M. G., PhD., dorucil disciplinarnemu studu

namietku zaujatosti, ktort vzniesol voci predsednicke konajuceho senatu JUDr. R. J

Uviedol, Zze od svojich kolegov sa dozvedel, ze JUDr. J. pocas staze

sudcu na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v ¢ase od 12. marca 2007
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do 31. jala 2010 zastavala funkciu generdlnej riaditel’ky sekcie civilného prava a nasledne

vykonavala staz na Krajskom sude v Bratislave.

O povoleni stdze na ministerstve mal rozhodnut vtedaj$i minister spravodlivosti
JUDr. H., ktory bol opravneny rozhodnut’ o Vymenovani JUDr. J. do funkcie generalne;
riaditel’ky sekcie, ktora podlichala podla organiza¢ného poriadku pradvomoci ministra. Je
logické, ze JUDr. H. musel mat k JUDr. J. vztah zaloZeny na vysokom stupni dovery

a lojalnej nadriadenosti, ¢o modifikuje nezavislost’ predpokladanu pre vykon funkcie sudcu.

Dalej JUDr. J. sa vdruhej polovici roku 2009 uchadzala ako kandidatka
na sudcu disciplinarneho sudu a bola navrhnutd poslancom a predsedom politického hnutia,

ktoré predtym nominovalo JUDr. H. ako svojho kandidata na ministra spravodlivosti.

Disciplinarny navrh proti Ing. JUDr. G., PhD., bol doru¢eny do sendtu 1 Ds v zloZeni
JUDr. K. ako predseda senatu a JUDr. P. a JUDr. D. ako ¢lenky senatu. Senat bol na navrh
predsedu sudu a predsedu stidnej rady JUDr. H. meneny, ked’ JUDr. J. bola zvolena Narodnou
radou Slovenskej republiky do novovytvorenych disciplinirnych senatov, stala sa druhou
¢lenkou povodného disciplindrneho senatu 1 Ds a nakoniec predsednickou pévodného senatu
1 Ds, ¢o vyvolava pochybnosti. Pochybnost’ vyvoladva aj skutocnost’, ze JUDr. J. po tom,
¢o jej staz na ministerstve spravodlivosti dna 31. jila 2010 bola ukoncend, ku ditu 3. augustu
2010 bola sudnou radou docasne pridelena k 3. augustu 2010 na najvyssi sad na vykon
funkcie disciplinarneho sudcu a sicasne bola pridelend na vykon funkcie na Krajsky sud
Vv Bratislave. Stucasne bola sudkyiiou Okresného sudu Bratislava V. Takyto postup sudcu
je vynimo¢ny a podporuje pochybnosti 0 osobnej prepojenosti JUDr. J. s inymi ¢lenmi sudnej
rady, najma s JUDr. H.

Predseda najvyssieho sudu z titulu svojej funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky navrhuje aj program tejto rady tykajuci sa vol'by sudcov, za¢lenenia do jednotlivych
disciplinarnych senatov, rozvrhy a zmeny rozvrhu disciplinarneho sudu, mechanizmus ich
vyberu, presivania medzi senatmi, t. j. okrem navrhovej pravomoci ma vplyv na ich

persondlne zloZenie.

Namietal, ze z objektivneho ako aj subjektivneho hladiska pretrvavaji dovody

pochybnosti a nezaujatosti JUDr. J. voc¢i osobe navrhovatel’a, JUDr. H.
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Namietal konanie JUDr. J. vjeho veci, ked jej ukony nemohol konvalidovat’ ani
dodatocne schvaleny rozvrh prace na rok 2011 ku dnu 8. marcu 2011 a ziadal prejednanie
jeho veci vo vicSej pojednavacej miestnosti vzhl'adom na tcast’ verejnosti, ktord o ucast’

na pojednavani prejavuje zaujem.

V pisomnom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti JUDr. R. J. uviedla,
ze v suvislosti s vykonom staze sudcu na Ministerstve spravodlivosti SR sa neciti byt’ zaujata.
Pocas stdze vykonavala cinnost vyplyvajucu z Organizacného poriadku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Neciti sa byt zaujata ani v suvislosti so skuto¢nostou,
7e za kandidatku na sudcu disciplinarneho sadu ju navrhol poslanec a predseda politického
hnutia, ktoré¢ predtym nominovalo JUDr. H. za kandidata na ministra spravodlivosti. Neciti
sa byt zaujatd ani z ddvodu zmien v obsadeni disciplinarneho senatu 1 Ds. Clenke senatu
1 Ds JUDr. J. D. zanikla funkcia disciplinarneho sudcu dna 1. decembra 2009 podla § 119
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. . Disciplinarna vec JUDr. Ing. G, PhD., napadla
18. janudra 2010 abola pridelena do senatu 1 Ds v zlozeni JUDr. K. - predseda senatu,
JUDr. A. P. - ¢lenka senatu a d’alsi ¢len senatu, ktory nebol uréeny. Dodatkom €. 1 rozvrhu
prace disciplindirneho sudu za clenku disciplinarneho sendtu bola urend diom

2. februara 2010.

JUDr. A. P. zanikla funkcia sudcu disciplindrneho stdu jej vzdanim sa dna

20. septembra 2010.

Dodatkom ¢. 5 k rozvrhu prace disciplindrneho sidu zo dna 21. septembra 2010
pracoval senat 1 Ds vzlozeni JUDr. K. K. — predseda senatu acClenky senatu
JUDr. R. J. aJUDr. D. K.. JUDr. K. K. zanikla funkcia sudcu disciplinarneho sudu jeho
vzdanim sa dna 22. septembra 2010 a Dodatkom ¢. 6 k rozvrhu prace disciplinarneho sudu
bol senat 1 Ds vytvoreny z predsednicky disciplinarneho senatu JUDr. R. J. aclenov
JUDr. D. K. aJuDr. V. K. JUDr. D. K. zanikla funkcia sudcu disciplinarneho sudu
jej vzdanim sa dila 7. decembra 2010. Dodatkom €. 8 k rozvrhu prace disciplinarneho sudu
na rok 2010 zo dia 10. decembra 2010 bol urCeny disciplinarny senat 1 Ds v zloZeni
JUDr. R. J. - predsednic¢ka a ¢lenky JUDr. M. K. aJUDr. V. K. Preto, kedze sudcom
disciplinarneho sudu JUDr. K. a JUDr. P. zanikla funkcia disciplinarneho sudcu vzdanim sa,

nemohli vo veci d’alej konat’.
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Pocas docasného pridelenia na Krajsky sud v Bratislave funkciu sudcu na Okresnom
sude Bratislava V, nevykondvala. Ako sudkyna disciplinarneho stidu je povazovand za sudcu
docasne prideleného na najvyssi std podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z., v zmysle
ktorého vykonavanie funkcie sudcu na dvoch sudoch je vylacené okrem funkcie sudcu

disciplinarneho senatu. Preto sa neciti byt’ zaujata.

JUDr. J. nie je zaujata ani vo¢i osobe JUDr. H. ako predsedovi N. a predsedovi S.,
procedura obsadzovania a odvolatel'nost’ disciplinarnych senatov na sudkynu nevytvéara tlak.
Vytvorenie sendtu 1 Ds bolo urené sidnou radou na zdklade zdkonnych podmienok
a zastipenie sudcov v senate 1 Ds je v stlade so zdkonom. Preto ani neabsolvovala vyberové

konanie na sudcu disciplinarneho sudu.

Ing. JUDr. M. G., PhD. osobne nepozna. Vo veci sa neciti zaujata.

K namietke zaujatosti zaujal pisomné stanovisko navrhovatel’. Na tistnom pojednavani
dna 4. marca 2011 Ing. JUDr. M. G., PhD., na otdzku predsednic¢ky senatu, ¢i voci nej vznasa

namietku zaujatosti uviedol, Zze v Ziadnom pripade. Namietal zloZenie disciplinarneho senatu.

Navrhovatel’ poukézal na aplikaciu ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. a uviedol, Ze sama
skutocnost’, ze sudca v minulosti prichadzal v ramci plnenia pracovnych uloh a povinnosti
do styku s procesnou stranou, neoddvodiuje jeho vyluéenie z vykonavania procesnych
ukonov. K vyluceniu sudcu z vykonavania ukonov konania z ddévodu pomeru (vzt'ahu)
K osobam vyssie uvedenym moéze dojst’ len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je takej
vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je spOsobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle
alebo by sa takym mohol javit navonok (R 2/2008). Pomer organu konajiceho vo veci
sa rozumie vzt'ah tohto organu k niektorej z vyssie uvedenych osob, ktory méze vo verejnosti
vyvolat’" pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje
aj mimo ramca tohto konania. Uplatnenie tohto instititu o vyluc¢eni konajiceho organu preto
prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia takého vzt'ahu, resp. pomeru preukéazana.
Nestacia len akési abstraktné, vecne nepodlozené uvahy, i cielené obstrukéné konstrukcie

bez logického a vecného podkladu.

Medzi navrhovatelom a predsedni¢kou senatu 1 Ds nie je a nikdy nebol taky vztah,
ktory by mohol vo verejnosti ale aj u disciplinarne stihaného sudcu vyvolat’ pochybnosti o jej

nezaujatosti.
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V case, ked bola JUDr. J. na stdzi na ministerstve spravodlivosti ako poverena
riaditel’ka sekcie civilného préava, bola priamo riadena Staitnym tajomnikom, nie ministrom
(¢l. 5 ods. 2 pism. a/ Organizaéného poriadku z 10. maja 2007, ¢islo 3424/2007-130),
poverenie vykonom uvedenej funkcie bol vystup z riadnej operativnej porady ministra, nie

jeho osobnym rozhodnutim.

V stvislosti S vykonavanim staze JUDr. J. ajej menovanim za sudkyiu
disciplinarneho sendtu nejde o ni¢ vynimoéné a bezne neocakavané, postup bol v stlade

s platnymi predpismi.

Navrhovatel namietal hypotetické uvahy Ing. JUDr. M. G., PhD., o tom,

ze disciplinarni sudcovia nie st nezavisli vzhadom na ich kreovanie.

Disciplinarneho konania sa zGc¢astnili v pojednavacej miestnosti vSetci, ktori o to mali

zaujem.

Ziadal, aby disciplinarny sid rozhodol tak, ze JUDr. R. J. nie je vyla¢ena

z vykonavania tikonov vo veci 1 Ds 1/2010.

Podla § 121 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. , ak nastanti okolnosti, ktoré mozu
zakladat’ dovod zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu alebo jeho ¢lenov, méze ten, koho

sa konanie tyka, namietat’ ich zaujatost’.

Podl'a § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o zaujatosti rozhodne iny disciplinarny
senat rovnakého stupnia. Ak prvostupiiovy disciplinarny senat nemozno zostavit' z dévodu
namietky, ktord smeruje proti vSetkym clenom prvostupiiovych disciplinarnych senatov,

rozhodne 0 nej druhostupniovy disciplinarny senat.

Podl'a § 150 zakona ¢. 385/2000 Z. z. na disciplinarne Konanie sa primerane vzt'ahuju
ustanovenia osobitného predpisu (Trestného poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak

alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluc¢eny sudca

alebo prisediaci sudca (dalej len prisediaci), prokurator, policajt, probaény a mediacny
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uradnik, vysS$i stdny uradnik, stidny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat’
pochybnost’” o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému orgénu ¢innému v tomto konani.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym sudom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho

zakonnému sudcovi.

Vynimka v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy je mozna len v pripade splnenia zikonnych
podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Uéelom tychto
ustanoveni o vyluceni sudcu je upevnit’ doveru Gcastnikov konania a verejnosti v nestrannost’
postupu sudu a sudcov. Preto zakon vylucuje z vykonavania tkonov sudcov, u ktorych mozno
mat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti z dovodov taxativne vymenovanych v § 31 ods. 1 Tr. por.
Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby
K prejednavanej veci, alebo pomer tiradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,
pripadne kich zastupcovi a splnomocnencom alebo pre pomer Kinému organu ¢innému

V tomto konani.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, zakonodarca vyslovne
neuviedol, ale z judikatary a sudnej praxe vyplyva, ze ide najma 0 pomer pribuzensky a pod.
Nemozno vylucit’ ani existenciu iného pomeru spdsobilého vyvolat’ odovodnené pochybnosti

0 nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych sa zakon priamo dotyka.

K osobnej zaujatosti sudcu moze dojst’ len vtedy, ak je vztah sudcu k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily
rozhodnut' nestranne, nezavisle atento vztah by sa takym mohol javit aj navonok.
Skuto¢nost’, Ze sudca v minulosti prichddzal v rdmci plnenia pracovnych povinnosti do styku
S procesnou stranou (navrhovatelom), neoddovodiluje jeho vylucenie z vykonavania
procesnych ukonov pre jeho pomer k osobdm, ktorych sa tikon priamo dotyka. Vzhl'adom
na ustavné a zakonné postavenie disciplinarneho sudu a jeho sudcov je nevyhnutnou stuc¢astou

profesionality sudcu disciplinarneho sudu, aby bol schopny nestranne rozhodovat
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aj vo veciach, vktorych vystupuju osoby, ku ktorym ma vztah z predchadzajuceho

profesionalneho posobenia.

Pomer sudcu k veci mdze spocivat’ napriklad v tom, Ze sam sudca alebo jemu blizka
osoba boli prejednavanou vecou poskodené alebo boli jej svedkom. Prejednédvanou vecou
sa rozumie skutok a vsetky faktické okolnosti s nim stvisiace, pricom pomer vyli¢enej osoby
musi mat’ konkrétnu podstatu a osobny charakter, aby mohol byt dostato¢ne vaznym
dovodom podmienujicim vznik pochybnosti a schopnosti takej osoby pristupovat’ k veci

a k ukonom vo veci objektivne. Nemoze ist’ o pomer abstraktného charakteru.

Dovody, pre ktoré bola vznesend namietka zaujatosti voci predsednicke
disciplinarneho senatu 1 Ds JUDr. R. J., nie st zadkonné ddovody na jej vylacenie

z prejednavania a rozhodovania veci proti sudcovi Ing. JUDr. M. G., PhD.

Predsednicka disciplinarneho sendtu 1 Ds JUDr. J. sa stala disciplinarnou sudkyiiou
zakonnym postupom podl'a § 119 zakona ¢. 385/2000 Z. z. platného k momentu jej zvolenia
a za predsednicku disciplinarneho senatu 1 Ds bola zvolend sudnou radou, ktord urcila
zlozenie disciplinarneho senatu a spdsob pridelovania veci a zastupovania sudcov.
Skuto¢nost’, ze predsedom N. a zaroven predsedom S. je JUDr. H., nie je zakonnym dovodom

zaujatosti predsednicky senatu 1 Ds JUDr. R. J.

Spravanie sa JUDr. R. J. vo vztahu k JUDr. H. neboli zistené v takej vnutornej kvalite

a intenzite, Ze by nebola sposobila vec rozhodnlit’ nestranne a nezavisle.

Nebolo zistené, Ze by sa jej nezavislé spravanie javilo inak aj navonok. Neboli zistené
ziadne okolnosti, ktoré¢ by JUDr. J. vylucovali z vykonavania ukonov a rozhodovania v tejto

VECI.

Je potrebné naviac uviest, Ze namietku zaujatosti mal moznost’ Ing. JUDr. M. G,
PhD., vzniest bez meSkania, len ¢o sa dozvedel o dbévodoch, pre ktoré by mala byt
JUDr. J. vylucena zkonania Vv jeho disciplinarnej veci. Podla zapisnice z tstneho
pojednavania diia 4. marca 2011 a prepisu tohto pojednavania mal moznost sa Ing. JUDr. G.,
PhD., ktejto skuto¢nosti vyjadrit. Poznal (tato skuto¢nost’ bola aj verejne pristupna na
internetovych strankach sudnej rady) zloZenie disciplinarneho senatu i to, kto je sudnou radou

vymenovany na predsedu disciplindrneho senatu. V den tstneho pojednévania mal najneskor
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moznost’ namietat’ disciplinarny senat alebo jeho ¢lenov. V skuto¢nosti ndmietku zaujatosti
nevzniesol, az 6. maja 2011, co je mozné hodnotit ako obstruk¢né spravanie

sa disciplinarne stihaného sudcu.

Preto povazoval tito ndmietku zaujatosti iny disciplindrny senat (§ 121 ods. 2 zdkona

¢. 385/2000 Z. z) za neddévodnu.

O tom, Ze podla nazoru Ing. JUDr. M. G., PhD., konanie v jeho veci prebiehalo
V pojedndvacej miestnosti, kde verejnost mala vytvorené stiesnené podmienky, iny
disciplindrny senat v suvislosti s rozhodovanim podl'a § 121 zdkona €. 385/2000 Z. z. nema

kompetenciu konat’ a rozhodovat’ o tejto ndmietke mu neprichodi.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia,
ked” sa rozhodnutie odvolatelovi dorucilo. Odvolanie treba podat’
na disciplinairnom side. V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok

(§ 131 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

V Bratislave diia 13. jula 2011

JUDr.Jana Buresova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



