Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplindrny sud
2 Dso 6/04

Rozhodnutie

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindrny sid v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jina Bobora a &lenov JUDr. Anny Elexovej,
JUDr. Dariny Michalkovej, JUDr. Ev Barcajovej a Prof. JUDr. Petra Blahy
v disciplindrnej veci proti *sudcovi Okresného sﬁdu-
” vedenej na zdklade navrhu ministra spravodlivosti €. 11950/2003 — 10
z 21.1U.2003, o odvolani ministra spravodlivosti zo dfia 20.2.2004 a sudcu

zo dfia 3.3.2004 proti rozhodnutiu prvostupriového disciplindrneho stidu
¢. k. 9 Ds 5/03 zo diia 30.januzara 2004 takto

rozhodol:

Podfa § 131 ods. 4 zak. & 385/2000 Z.z. zruSuje sa rozhodnutie
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky — disciplindrneho siidu sp. zn. 9 Ds 5/03
z 30.1.2004 v celom rozsahu.

Rozhodujic sam disciplinamy odvolaci std uzniva Y EE»

Za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zak_ &. 385/2000 Z.z. na
tom skutkovom ziklade, ako je to rozvedend Vo vyrokovej &asti rozhodnutia
disciplinarneho sudu.

Za to podla § 117 ods. 10 zak. & 385/2000 Zz.sa upusta od
ulozenia disciplinarnehoao opatrenia.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim prvostupnovy disciplindmy sid na ziklade
navrhu ministra spravodlivosti &. 11950/2003-10 zo dia 21.10.2003 uznal -
sudcu Okresného sudu , vinnym z disciplindrneho
previnenia podla § 116 ods. 1 zak. & 385/2000 7. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov (d'alej iba zdkon), ktorého sa dopustil tym, Ze na
pojednavani Okresného sudu Ziar nad Hronom dfia 4. septembra 2003 vo veci ¢.
k. 7 C 785/02 ulozil acastnikovi konania - odporcovi
povinnost vypnif nahrdvacie zariadenie, ktorym zachytaval priebeh
pojednavania, z ¢oho vyplyva, Ze konal v rozpore s platnymi pravnymi
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predpismi tym, Zze prekro¢il ustanovené mozZnosti obmedzenia prava na
prijimanie informacii priznaného Ustavou Slovenskej republiky, za o mu ulozil
disciplinarne opatrenie podia § 117 ods. 1 pism. a/ zikona a to
napomenutie,

V odévodneni tohto rozhodnutia prvostuptiovy disciplindrny sid uviedol,
Ze podla platnej pravnej Upravy je chranené nielen pravo na zhromazd'ovanie
informacii (¢1.26 Ustavy Slovenskej republiky), ale aj ochrana Fudske;j
ddstojnosti, osobnej cti, a dobrej povesti, prava ktoré s blizsie Specifikované
v § 12 ods.1 Obtianskeho zikonnika., Jednym z nich je aj pravo fyzickej osoby
rozhodnit’ o povoleni vyhotovit’ zvukovy zdznam tykajlci sa tejto osoby s
vynimkou pouzitia primeranym sposobom pre tradné Gcely, tlaCové, filmové,
rozhlasové a televizne spravodajstvo, vedecké a umelecké ucely. Okrem
uvedeného musi sudca v ramci svojich povinnosti uloZenych Obcianskym
sudnym dbat’ na to, aby doposial’ nevypocuti svedkovia nebolj pritomni na
pojednédvani, ¢o by oboznamenim sa so zvukovy zdznam nemohlo byt' dodrzané.
Preto nazor navrhovatela, Ze sudca nems opravnenie ani v ramci opatreni podl'a
§ 116 a§ 117 O.s.p. vyslovit zékaz pouZitia hlasovej zéznamovej techniky, je
ako v3eobecny princip neudrzatelny. Aby prijaté opatrenie vyznelo ako
spravodlivé a nevyhnutné, musi ho sudca odévodnit, aby nebola naruena
dovera v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie.

Ked'ze podla vyjadrenia samotného sudcu tak v Case prijatia opatrenia
neurobil, a neskdér uvadzané ddvody takyto postup nevyludujd, prvostupfiovy
disciplinamy sid povazoval za primerané disciplinime opatrenie ulozenie
napomenutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatel’ ako aj sudca-

Navrhovatel' — minister spravodlivosti, nesthlasil s pravnym postdenim
skutku prvostupfiovym disciplindmym sendtom a s nasledne uloZenym
disciplinarnym opatrenim, v odvolani preto trval na kvalifikdcii podla § 116
ods. 1 v spojeni s ods. 2 zikona v zmysle podaného navrhu zo diia 20.10.2003
a uloZenia v fiom navrhovaného disciplindrneho opatrenia podla § 117 ods. 3
pism. b/ zdkona. Poukazal na to, ¢ Ustavou SR zaru&ené pravo na prijimanie
informacii mozno obmedzit', iba ak sa splnia osobitné podmienky podrla &l. 26
ods. 4 Ustavy SR, t&elmi ktorymi je sudca viazany a zaroven preto nie je moZné
ulozit' takéto opatrenie preventivne bez riadneho zistenia okolnosti pripadu
opodstatiujicich jeho ulozenie.

Sudca v3ak k takémuto opatreniu prikrocil ihned’ po zisteni skutoénosti,
ze ucastnik konania nahrava, tj. bez zist'ovania konkrétnych okolnosti pripadu



3 2 Dso 6/04

¢i sa neobmedzi pravo zaruéené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢im postupoval v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi predpismi a prekro¢il
tak zakonom stanovené mozZnosti obmedzenia tohto zikladného prava.

Na rozdiel od nazoru prvostupfiového disciplindrneho senatu viak podla
navrhovatela tymto konanim a postupom boli naplnené pojmové znaky
zavazného disciplindrneho previnenia, ked'Ze sudcom nielen nebola
respektovana (stava azékony, ale aj tymto postupom zasiahol do prava
ucastnika sidneho konania a tym zdvaznym spbsobom narusil déveru verejnosti
v sidnu moc a vo vyraznej miere ohrozil udrzanie autority sudnictva. Ziadal
preto zruit' rozhodnutie prvostupiiového disciplinirneho sidu a rozhodnat
v zmysle predioZeného navrhu na zagatie disciplinarmeho konania z 20.10.2003.

Sudca ’ v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového
disciplindmeho sudu navrhol, aby ho odvolaci senat z disciplinarmeho previnenia
oslobodil, pretoZe sa neciti by’ vinnym z kladeného disciplinameho previnenia.
Odvolaval sa pri tom na ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej repubiiky, ktory
znamena prielom do prav garantovanych Gstavnym &l 26 ods. 1a 2 a preto
v kontexte s konkrétnym pripadom nestihlasu Gdastnika konania s realizaciou
audiozdznamu z priebehu pojednivania druhym tG¢astnikom, by v opanom
pripade mohlo dojst’ k zasahom do garantovanych prav tohto Mhgastnika.
Doélezitym podl'a sudcu bolo aj to, Ze obaja tiastnici sporu su pedagogickymi
pracovnikmi a ich vzdjomné vztahy st znaéne narusené, preto aj skér by mohlo
dojst’ k zneuzitiu samotného zdznamu a musela by nastapit’ pravna ochrana
vzmysle § 13 Obcianskeho zikonnika. NemozZno opomenut’ aj formu, akou
doslo k realizacii audiozdznamu, t.j. bez poziadania, ako aj ze prebiehalo len
zmierovacie konanie a pojedndvanie nebolo otvorené.

Odvolaci disciplindrmy sid preskiimal zékonnost a odévodnenost
vietkych vyrokov napadnutého rozhodnutia prvostupriového disciplinarneho
siidu i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a prihliadajic pritom
aj na vady, ktoré neboli odvolanim vytknuté, rozhodol vo veci sam.

Z podanych odvolani vyplyva, e medzi ucastnikmi nie je sporny
skutkovy stav, z ktorého prvostupiovy disciplinarny sid vychéadzal, spornym
bolo jeho pravne posidenie a podl'a navrhovatel'a aj uloZenie nie primeraného
disciplinarneho opatrenia.

Podl'a navrhu ministra spravodlivosti zo dfia 20.10.2003 sudca (D

tym, Ze na pojedndvani dfia 4.9.2003 po vyvolani Géastnikov konania
azisteni Uasti na upozornenie navrhovatela, Ze ma odporca nahrdvacie
zariadenie v chode, po overeni tohto wdaju ulozil odporcovi povinnost’
nahravacie zariadenie vypnit’ a neumoznil mu jeho pouzitie, prekroéil zékonom
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Ustanovené moznosti obmedzenia zikladnsho prava na prijimanie informacii
priznaného Ustavou Slovenskej republiky. Tymto sucasne naplnil pojmové
znaky zavazného disciplinarneho previnenie podl'a § 116 ods. | v spojeni s ods.
q

2 zakona.

Svoj pravny zéver oprel navrhovatel o Nalezy Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II US 7/2000 z 12.septembra 3000 asp.zn. II US 28/96
12. mdja 1997, podl'a ktorych Ustava Slovenskej republiky ani platna pravna
uprava neobsahuje zakaz prijimat’ informacie o &innosti organov siadnej moci
a obCianskopravne pojednavanie Je informaénym zdrojom ako pre verejnost’, tak
aJ pre Gcastnika konania, v konani ktorom predseda sendtu nie je opravneny
rozhodovat’ o tom, & osoby pritomné na pojednavani si mésu vyhotovovat
pisomné poznamky, stenograficky zdznam alebo nahrat’ si Jjeho priebeh formou
viimateI'nou sluchom. Zakaz s vyhradou dovolenia nazoru Ustavného siadu SR
mozZno uplatnit’ iba vtedy, ak na zaklade zakona mozno uréité pravo vykonavat’
az ked 3tatny organ jeho vykon povoli. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a
Sirit” informécie zaruéené €l. 26 ods. | a 2 Ustavy Slovenskej republiky mo#no
podla ods.4 tohto ¢&lanku iba obmedzit a to zakonom, v pripade ktorom je
nevyhnutné vychddzat' ztych zakonnych ustanoveni, ktoré obmedzenia
upravuju.

Takymto ustanovenie je a § 12 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika,
podl'a ktorého méZe sudca v radmci pravomoci danej mu ust. § 34 ods. 3 zak.
€. 385/2000 Z.z. v platnom zneni a ust. § 116 alebo § 117 O.s.p. rozhodnut’, ze
na ochranu prava jedného z G¢astnikoy konania je nevyhnutné prijat’ opatrenia,
ktoré sa mézu dotkniit’ prava iného Ucastnika. Prijaté opatrenia viak nemésu byt
nad ramec dovoleny Ustavou Slovenskej republiky, preto ak tito povoluje iba
obmedzenie, nem4 sudca pravomoc zakézat vykon ustavou zarucencho prava.

Z uvedeného preto vyplyva, e nemo?no vyluit' postup, podla ktorého
sudca, ako tvrdi, postupoval, tento postup musi v3ak byt’ v stlade s platnymi
predpismi.

Zo skutkového stavu zisteného prvostupriovym disciplinarnym studom
vyplyva, ze sudca k prijatiu opatrenia vo forme V¥zVy na vypnutie nahravacieho
zariadenia Zalovanym pristupil az pe vyjadreni sa Zalobcu, Ze s nahravanim
nesuhlasi, teda cielom prijatého opatrenia bola ochrana osobnosti Zaloben prave
vzmysle § 12 ods. 1 O.Z, zo zapisu v zapisnici o pojednavani vo veci ¢.k.
7 C 785/02 Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 4.9.v3ak uz nevyplyva, ze
prijaté opatrenie znamend obmedzenie, teda vylifenie nahrivania iba
skuto€nosti spojenych s osobnostnymi pravami alobeu, aby sa nim dosiahol

uvedeny ucel a aby jeho rozsah zodpovedal sledovanému ciel'u.
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z ucastnikov nebolo porusene pravo druhého uéastnika. Prave teato uvedeny
nedostatoény POStup sudcu je podla nazoru odvolacieho disciplindrneho sudu
porusenim povinnosti sudcy vzmysle § 2 zak. & 385/2000 Z.z. postupovat’
v sttlade s Ustavou, zakonmi, nalezmi Ustavného sidu a v ur¢enych pripadoch
medzindrodnou zmluvou.

Spravne preto dospel prvostupniovy disciplindrny std K zaveru, ze sa
sudca idopustil disciplindrneho previnenia podra § 116 ods. |
zakona, aviak podl'a nazory odvolacieho disciplindrneho sidu toto previnenie
spocivalo vtom, ze po zisteni dévodu vvdania opatrenja (potreby ochrany

A prave s poukazom na uvedené skutocnostj z ktorych sudca vychadzal a
ktoré prijatie opatrenia podla § 116 alebo § 117 O.s.p. nevyluéuju, bolo mozné
povazovat’ nespravny postupu sudcu spocivajici v rozsahy prijatého opatrenia
Za porusenie povinnosti menej zavazného charakteru, a preto podla nazory
odvolacieho disciplinarneho siidu bolo postacujlice prejednanie disciplindrneho
navrhu a preto v stlade s § 117 ods. 10 zak. &. 385/2000 Z.z. rozhodol o
upusteni od uloZenia disciplinirneho opatrenia.

Odvolaci disciplindrny sud sa totiz nestotoznil s nazorom navrhovatel'a, ze
vydanie opatrenia o nepovoleni pouzitia nahravacieho zariadenia je vzdy
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 zakona. Naviac predmetny
skutok, ako bol zisteny, ani spdsobom konania, ani mierou zavinenia a anj inymi
skutoénost'ami nenapinal charakter zavaznosti skutku tohoto zakonného
ustanovenia.

Na zdklade uvedeného odvolaci disciplindrny sud dospel k zaveru, ze
prvostupnové rozhodnutie bolo potrebné zrusit a vo vecj podla § 131 ods. 4 zik,
C. 385/2000 Z.z. rozhodnut vo vect tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je Pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 27. septembra 2004

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinirneho senaty
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