Disciplinarny senat 5 Dp 1/2017

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu
JUDr. Petra Stifta a ¢lenov senatu Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Viliama Karasa vo veci
JUDr. O. A. 0 navrhu predsednicky Okresného sudu E. na doCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu, na neverejnom zasadnuti konanom % Bratislave
dna 14. marca 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zakonov sa do¢asne pozastavuje vykon
funkcie sudcu JUDr. O. A., nar. X., sudcovi Okresného sudu E., z dovodu, Ze sa proti nemu
pod sp. zn. 3 Ds 1/2016 vedie disciplindrne konanie

za €in, za ktory méze byt’ odvolany z funkcie sudcu.

Odovodnenie

Predsednicka  Okresného  sidu E. podala  prostrednictvom  advokata
JUDr. L. A. pisomnym podanim zo diia 6.3.2017, doru¢enym dna 7.3.2017, navrh na docasné

pozastavenie vykonu funkcie sudcu u JUDr. O. A., sudcu Okresného sudu E..

Navrh bol oddvodneny tym, Ze na zédklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania
zo dia 19.1.2016 bolo pod sp. zn. 3 Ds 1/2016 disciplindrnym senatom dna 14.2.2017
vyhlasené  rozhodnutie, ktorym bol JUDr. O. A. uznany za vinného
zo spachania zavazného disciplindrneho previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu podla
§ 116 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich zdkonov (d’alej ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®)
a bolo mu ulozené podl'a § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie

odvolanie z funkcie sudcu.
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Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze JUDr. O. A. od nastupu do prace po ukonceni posledne;j
praceneschopnosti dna 24.11.2016 v restanénych trestnych konaniach nie st nariadované
terminy hlavnych pojedndvani a nevykondvaju sa takmer ziadne ukony. Existuje obava, ktora
je potvrdena uz predchadzajiicimi skiisenostami, Ze o niektorych zalezitostiach nebude vobec
rozhodnuté, hoci ide 0 vazne zasahy do ustavnych prav stihanych oséb. Uvedeny postoj
dotknutého sudcu dehonestuje stid ako institticiu, a to nielen v ociach verejnosti, ale aj medzi
ostatnymi sudcami. Z uvedenych dévodov bol podany navrh
na docCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu u menovaného, ato az do pravoplatného

skoncenia disciplinarneho konania vedeného pod sp. zn. 3 Ds 1/2016.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich sudcovi, ktory je trestne stihany
za Umyselny trestny ¢in, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moze
byt odvolany z funkcie sudcu alebo ktory podla uznesenia sidnej rady nespliia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, mozno docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do pravoplatného
skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania, do rozhodnutia prezidenta o odvolani
z funkcie sudcu alebo do pravoplatnosti uznesenia sudnej rady, ktorym rozhodla, Ze sudca

nespina predpoklady sudcovskej sposobilosti.

Podla § 22 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat na navrh

a) ministra, ak je proti sudcovi vznesené obvinenie za umyselny trestny €in,

b) toho, kto podal navrh na zacatie disciplinarneho konania sudcu za ¢in, za ktory
moze byt odvolany z funkcie sudcu,

¢) predsedu sudnej rady, ak sudna rada rozhodla, Ze sudca nespiiia predpoklady

sudcovskej sposobilosti.

Na zaklade podaného navrhu na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu predseda
disciplinarneho senatu urcil bezodkladne termin neverejného zasadnutia na jeho prerokovanie
na 14.3.2017, teda tak, aby o navrhu bolo rozhodnuté v zdkonom urcenej lehote 10 dni.
Na neverejnom zasadnuti sa disciplinarny sendt oboznamil spodanym navrhom
a s pripojenym spisom sp. zn. 3 Ds 1/2016 a zistil nasledovné skutocnosti.

Vo veci vedenej disciplinarnym senatom pod sp. zn. 3 Ds 1/2016 bolo na zaklade

navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 19.1.2016 podané¢ho predsedni¢kou
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Okresného sudu E. (doruceny dina 25.1.2016) na istnom pojednavani konanom dna 14.2.2017
vyhlasené rozhodnutie, podl'a ktorého bol JUDr. O. A., sudca Okresného sudu E., uznany za
vinného zo spachania zadvazného disciplinarneho previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu
podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich na skutkovom zéaklade v iom
uvedenom, pricom mu bolo ulozené podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich
disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
disciplinarne stihany sudca dna 15.2.2017 odvolanie (pisomné podanie bolo dorucené dna

17.2.2017).

Zakon o sudcoch a prisediacich umoznuje doCasne pozastavit' vykon funkcie sudcu
vecne z troch dévodov. Jednym z nich je ta skuto¢nost’, ze sa proti sudcovi vedie disciplinarne

konanie za ¢in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu.

Rozhodnutie 0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie je fakultativnym rozhodnutim
aje na starostlivom zvazeni disciplinarneho senatu, ¢i takému néavrhu vyhovie,
ked'Ze pozitivne rozhodnutie ma za nésledok, Ze sudca neméze docasne vykondvat’ vykon
funkcie sudcu. Dostavaja sa tu do rozporu dva zaujmy, na jednej strane existuje vSeobecne
platna zasada prezumpcie neviny ohl'adom konania, pre ktoré je sudca disciplinarne stihany,
na druhej strane zékon umoziuje v urcitych zdvaznych pripadoch rozhodnut’ o tom, Ze sudca
nemdze do€asne svoju funkciu vykonavat’ vzh'adom na podozrenie z protipravneho konania,
ktoré je zavazného charakteru. Zavaznost' je urena zakonom tym, Ze v pripade uznania viny

ma také konanie sudcu za nasledok jeho odvolanie z funkcie sudcu.

V tomto prejednavanom pripade disciplinarny senat zistil, Ze navrh na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu bol podany oprdvnenou osobou, ato predsednickou
Okresného sudu E., ktord predtym podala aj ndvrh na zacatie disciplinarneho konania sudcu
za Cin, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu, ktory je vedeny v disciplinarnom konani
pod sp. zn. 3 Ds 1/2016. Navrh na docasné pozastavenie funkcie sudcu bol pritom podany na
zaklade toho, ze disciplinarny senat vo veci sp. zn. 3 Ds 1/2016 sudcu uznal
za vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou

sudcu a ulozil mu disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu.

Teda v sucasnosti eXistuje rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho senatu

0 uznani viny sudcu S ulozenim disciplinarneho opatrenia odvolania z funkcie sudcu, ktoré
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nie je sice pravoplatné a bude predmetom konania pred odvolacim disciplinarnym senatom,
ktory moze rozhodnut' aj v prospech disciplinarne stihaného sudcu, avSak v tomto Stadiu
konania disciplinarny senat nezistil ziadnu taka skutocnost, ktord by bola takého zadvazného
charakteru a prevazovala by nad tym, Ze existuje uz prvostupniové rozhodnutie
disciplinarneho senatu (hoci nepravoplatné) o uznani viny a ulozeni disciplinarneho opatrenia

odvolania z funkcie sudcu.

V tejto suvislosti treba uviest’, ze v pripade, ze odvolaci disciplinarny senat rozhodne
0 podanom odvolani ohl'adom disciplinarneho névrhu spoésobom, ktoré¢ho vysledkom bude,
ze disciplindrne stihanému sudcovi nebude ulozené disciplindrne opatrenie odvolanie
z funkcie sudcu, podrla § 22 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich sa doplati sudcovi rozdiel,
o ktory bol jeho funkény plat skrateny v dosledku do€asného pozastavenia vykonu funkcie

sudcu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sudca, ktorému je doCasne pozastaveny vykon funkcie, ma odo diia pozastavenia
narok na plat vo vyske 30 % =zakladného platu. Takto poskytnuty plat sa zvySuje
o 10% zéakladného platu na kazdé vyzivované diet’a, najviac vSak do vysky 50% zakladného
platu. Pocas docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu sa sudca nesmie zdrZiavat
na pracovisku s vynimkou ¢asu nevyhnutného na uplatiiovanie narokov sudcu vo vztahu

k jeho osobnému uradu (§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich).

Disciplindrny sendt vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol, do kedy trva
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu napriek tomu, Ze to navrhovatel' v navrhu

vyslovne Ziadal.

Disciplinarny senat to povazoval za nadbytocné, resp. rozporné so zakonom o sudcoch
a prisediacich, ked’ze z jeho ustanovenia § 22 ods. 6 vyslovne vyplyva, Ze priamo zo zakona
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanikd dnom pravoplatnosti rozhodnutia
disciplinarneho senatu ohladom navrhu na zacatie disciplinarneho konania s vynimkou

pripadu, ak bolo sudcovi za konanie, pre ktoré mu bol doCasne pozastaveny vykon funkcie
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sudcu, uloZené disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu (v takom pripade

by docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zostalo v platnosti).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolaniec do 5 (piatich) dni odo

dna jeho dorucenia na disciplinarnom senate.

V Bratislave, diia 14. marca 2017

JUDTr. Peter Stift, v. r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



