Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 3/2007

Rozhodnutie

Najvy$di sud Slovenskej repubiiky — disciplinarny sid v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Katariny Ondrejakovej
a JUDr. Frantiéka Potockého na neverejnom zasadnuti konanom dita 17. aprila 2008
v Bratislave v disciplinarnej veci proti Mgr. EXlll N QUEINNEED, sudcovi
Krajského sudu v N. pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2
pism. g/, ods. 3 pism. b/ zakona & 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:

Podla § 124 pism. a/ zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa konanie

proti Mgr. EQEEES NG sudcovi Krajského sudu v NGB rar. U
oytom L. GNP < z5vazné discipliname previnenie podfa § 116
ods. 2 pism. g/, ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a dopineni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, e

na zakiade vysledkov kontroly rozhodovacej &innosti (stavu sudnej agendy)
usudcu Mgr. E@p N@EEER boli zistené zévainé niekolkorotné zbytotne
prietahy v konani zavinené jeho neginnostou vo veciach vedenych na Krajskom
siude v l\.pod spisovymi znatkami 24 Cb 201/2000 — 13 mesiacov,
24 Cb 70/2000 — 27 mesiacov, 24 Cb 18/2002 — 23 mesiacov, 24 Cb 136/2002 - 13
mesiacov, 24 Cb 25/2003 - 42 mesiacov, 24 Cb 29/2003 - 42 mesiacov,
24 Cb 1/2003 — 14 mesiacov, 24 Ncb 3/1998 - 81 mesiacov, vo veciach
24 Ncb 7/2001, 24 Ncb 1072001, 24 Ncb 14/2001, 24 Ncb 17/2001, 24 Ncb 20/2001,
24 Ncb 24/2001 — 69 mesiacov, ako aj zbytoéné prietahy v konani spésobené
porusenim ustanovenia § 158 ods. 4 O. s. p, pretoZze nevyhotovil rozhodnutia

do 30 dni od ich vyhlasenia, napr. ku diiu 2. jina 2006 nevyhotovil rozhodnutie
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vo veciach 26 Cob 155/2005, 26 Cob 184/2005, 26 Cob 189/2005, 26 Cob 27/2006,

26 Cob 59/2006, ku dhu 6. jula 2006 nevyhotovil rozhodnutie vo veciach
26 Cob 32/2006, 26 Cob 46/2008, 26 Cob 47/2006, 26 Cob 59/2006,
26 Cob 90/2006, 26 Cob g1/2006, ako aj v daldich veciach, napriek tomu,
se rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu
7o dita 12. oktébra 2005, sp. zn. 2 Ds 5/2005, bol uznany za vinného zo0 zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, za ktoré mu bolo podia § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného

zakona, uloZené zniZenie funkéného platu sudcu o 50 9% na obdobie troch mesiacov
zastavuje,
pretoZe bol navrh na zakatie disciplinarneho konania podany oneskorene.
Odévodnenie:

Predseda Krajského sudu v I\.podal dfia 16. jala 2007 podla ustanovenia
§ 120 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zakona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni nes:korélch predpisov (dalej
len ,Zakon o sudcoch®) navrh na zatatie disciplinarneho konania proti Mgr. E.
NG sudcovi Krajského sudu v l\. pre zavazné discipliname previnenie
podfa § 116 ods. 2 pism. g/, ods. 3 pism. b) Zakona o sudcoch, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny Vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil najma tym, e u sudeu Mgr. E@ NG
v rozhodovacej Ginnosti dochadza k neéinnosti vo viacerych veciach, v désledku
goho vznikgjy v jemu pridelenych veciach neprimerané a nedévodne prietahy
v konani. Za tieto nedostatky mu bolo ditia 27. marca 2003 uloZené pisomné
napomenutie. Nasledne pre opakované nedostatky v praci bol JUDr. J» vVallp.
predsedom Krajského sidu Vv l\. podany disciplinarnemu siodu dia
16. marca 2005 navrh na zacatie disciplindmeho konania za zavazné disciplinarne
previnenie. Disciplinarny std rozhodnutim zo dia 12. oktdbra 2005 uznal Mgr. 5@
N- »a vinného, za zavaZné disciplinarme previnenie podla § 116 ods. 2
pism. g/ Zakona o sudcoch Dia 16. februara 2006 predseda krajského sadu uloZil

sudcovi Mgr. EQEED NGEED z2 fo, ze Vo veciach pridelenych na referovanie
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v senate 15 Cob neboli v zékonnej lehote napisané rozhodnutia, pisomné

upozornenie. Zarovefi bol upozorneny, Ze v pripade zistenia dal§ich prietahov
v konani po 20. marca 2006 poda predseda krajského sudu navrh na disciplinarne
konanie. Diia 20. decembra 2006 poveril predseda krajského sdu podpredsedu
krajského sudu, aby preveril stav agendy, ktori ma pridelenu na vybavenie Mgr. E@
NG Vykonanou previerkou stavu agendy Mgr. EQpNGIP boli zistené dalsie
savazné nedostatky v plynulosti vybavovania pridelenej agendy bez zbytoénych
prietahov.

Napr. vec 24 Cb 201/2000, napadia diia 10. oktébra 2000, vo veci bolo dha
29, septembra 2005 vydané uznesenie © pripusteni obchodnej spolognosti
do konania, dorugéené dia 30. novembra 2005 a odvtedy aZ do vykonania previerky
nebol urobeny vo veci Ziadny tkon.

Vec 24 Cb 70/2000, napadla dia 18. aprila 2000, posiedny Ukon bol dha
24. augusta 2004 doZiadanie na Okresny std Bratislava |, odpoved doSla dia
13. septembra 2004 a odvtedy aZ do vykonania previerky vo veci nebol urobeny
Ziadny Okon.

Vec 24 Cb 18/2002, napadia dfa 6. februara 2002, dna 21. januara 2005
bol pribraty ucastnik do konania a odvtedy az do vykonania previerky vo vec nebol

urobeny Ziadny ukon.

Vec 24 Cb 136/2002, napadla dfha 18. decembra 2002, diia 11. maja 2004
rozsudok krajského sidu, dfia 26. januara 2005 zastavené odvolacie konanie
krajskym sudom, diia 28. oktobra 2005 uznesenie zruSené Najvy38im sudom
Slovenskej republiky, spis vrateny dna 8. novembra 2005 a odvtedy aZ do vykonania
previerky vo veci nebol urobeny Ziadny tkon.

Vec 24 Cb 1/2003, napadia dia 8. januara 2003, posledny tkon dia
17. oktébra 2005 a odvtedy aZ do vykonania previerky vo veci nebol urobeny Ziadny
tkon.

Vec 24 Cb 25/2003, napadia difa 4. juna 2003 a odvtedy aZ do vykonania

previerky vo veci nebol urobeny Ziadny tukon.
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Vec 24 Cb 29/2003, napadla diia 24, juna 2003 a odvtedy aZ do vykonania

previerky vo veci nebol urobeny Ziadny ukon.

Vec 24 Ncb 3/1998, napadia dfia 7. decembra 1998, dfia 8. marca 2000 vyzva
na predloZenie dokladov a odvtedy a2 do vykonania previerky vo veci nebol urobeny
Ziadny tkon.

Veci 24 Ncb 7/2001, 24 Ncb 10/2001, 24 Ncb 12/2001, napadii dfha
12. marca 2001 a odviedy aZ do vykonania previerky vo veciach nebol urobeny
Ziadny ukon.

Vec 24 Ncb 14/2001, napadia dta 13. marca 2001 a odvtedy aZ do vykonania
previerky vo veci nebol urobeny Ziadny ukon.

Veci 24 Ncb 17/2001, 24 Ncb 20/2001, napadli dna 22. marca 2001 a odviedy

aZ do vykonania previerky vo veciach nebol urobeny Ziadny ukon.

Vec 24 Ncb 24/2001, napadla dfa 23. marca 2001 a odvtedy aZ do vykonania
previerky vo veci nebol urobeny Ziadny ukon.

Okrem toho previerkou boli zistené prietahy v pisomnych vyhotoveniach
sudnych rozhodnuti, €im porusil ustanovenie § 158 ods. 4 O. s. p. vo veciach
uvedenych vo vyrokovej casti tohto navrhu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
%e opatrenia ulofené JUDr. JagEED V@D predsedom Krajského sudu v N
ako | uloZenie disciplinarmeho trestu Najvy$sim sudom - disciplindrmym sudom,
neviedli k naprave u sudcu Mgr. E@p NG

Navrhovate! navrhol vykonat dokazovanie Spravou o vysledku stavu stdnej
agendy Mgr. EQ) NG zo dia 15. januara 2007, &. Spr. 1718/06, pisomnym
upozornenim zo diia 16. februara 2006, &. Spr. 284/08, rozhodnutim NajvySsieho
stdu — disciplinarneho stidu zo diia 12, oktobra 2005, sp. zn. 2 Ds 5/2005.

Po uznani viny navrhol navrhovatel ulozit sudcovi Mgr. EQEEP N
opatrenie podfa § 117 ods. 7 Zakona o sudcoch — odvolanie z funkcie sudcu.
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Sudca Mgr. E@) N@Bvo svojom vyjadreni z 29. novembra 2007 k navrhu

na zaéatie disciplinarneho konania uviedol, Ze predseda krajského sidu sa o jeho
disciplinamom previneni dozvedel zo Spravy o vysledku stavu agendy Mgr. E@D
NG zo dha 15. januara 2007, ¢. Spr. 1718/06. KedZe navrh na zaCatie
disciplinarneho konania je datovany dfiem 16. jala 2007 a nie je mu znamy defi jeho
pripadného podania na poste za (¢elom jeho doru€enia disciplinarnemu stdu,
povaZuje za potrebné skumat veasnost jeho podania v zmysle § 120 ods. 5 zakona
€. 385/2000 Z. z.

Na svoju obranu uviedol skutocnost, slvisiacu s jeho zdravotnym stavom,
ked trpi depresivnou poruchou, v dosledku Goho do$lo k zhoreniu jeho zdravotného
stavu, ktory sa zadal ziep$ovat aZ v priebehu roku 2007. V sutasnosti povaZuje SVOj
zdravotny stav za natolko stabilizovany, Ze mu nebrani v schopnosti pinohodnotne
pracovat.

Disciplinarny std uréil terminy Ostnych pojednévani, ktoré boli zrusené
z technickych pricin, ako aj z dovodu praceneschopnosti sudcu Mgr. NG
V ramci pripravy Ustneho pojednavania zaoberal sa aj otazkou véasnosti podania
navrhu predsedom Krajského sidu v N@ijv suvislosti s namietkou premiéania
disciplinarneho konania, vznesenou sudcom Mgr. NG vo vyjadreni k navrhu,
ked za tym udelom opakovane Ziadal navrhovatela o zaslanie spisu Krajského sudu
v N} Ser. 1718/08, tykajuceho sa previerky stavu agendy u sudcu Mgr. NG
Uvedeny spis bol disciplinarnemu stdu doruéeny dfia 11. aprila 2008 a po jeho
oboznameni disciplinarny sGd rozhodol, Ze predmetnd vec bude vybavena
na neverejnom zasadnuti, majuc za to, Ze namietka premlCania disciplinarneho

konania moze byt dévodna.

Na neverejnom zasadnuti konanom dia 17. aprila 2008 po oboznameni
navrhu a doplnenia ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, vyjadrenia sudcu
Magr. N- a doplnenia vyjadrenia, spravy psychiatrickej ambulancie
MUDr. I- spisov Krajského sudu v N.Spr. 1718/06, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Ds 5/2005 dospel k zaveruy,
e namietka premi¢ania disciplinarneho konania vznesend sudcom Mgr. N-
je dovodna.
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Zo spisu Krajgkéhossadu v Nitre Spr. 1718/06 disciplinarny sud zistil,

se predseda Krajského sudu v N JUDr. v. diia 22. decembra 2006 poveril
podpredsedu tohto sudu JUDr. G- o preverenie stavu agendy
u Mgr. EQp NG Kkiory na zaklade uvedeného poverenia v diioch
20. decembra 2006 — 10. januara 2007 preveril stav agendy u sudcu a nasledne
diia 15. januara 2007 predioZil ,Spravu o vysledku a stave siidnej agendy pridelengj
na vybavenie Mgr. EQJ) NG predsedovi krajského sidu. Akoe uz bolo
vyssie uvedeneé, predseda Krajského sudu v N. navrh na zacgatie disciplinarmeho
konania proti sudcovi Mgr. N-podal disciplinarnemu studu dha 16. juia 2007.

Subjekty zo zékona opravnené na podanie navrhu na zadatie disciplinarneho
konania sudcu (§ 120 ods. 2 Zakona o sudcoch) mdzu takyto navrh podat
v subjektivnej prekluzivnej lehote stanovenej v ustanoveni § 120 ods. 5 Zakona
o sudcoch. Podstatnou naleZitostou na vyhodnotenie plynutia tejto lehoty je ziskanie
vedomosti opravnenym organom o skutonostiach nasvedéujucich tomu,

e k poruseniu povinnosti sudcu doslo.

Podla § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat na discipiinarnom stde do 6 mesiacov odo diia, ked sa organ
opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér vsak
do 6 rokov odo dha spachania disciplindrneho previnenia. Uvedena subjektivna
lehota 6 (Siestich) mesiacov je lehotou zakonnou, z ¢oho vyplyva, Ze jej zachovanie
je stid povinny skimat z dradnej povinnosti. V prejednavanej veci bola nevyhnutnost
skimania tejto zakonnej lehoty naliehava tym skér, ze uz zo samotného navrhu
na zadatie disciplinarneho konania vyplynulo, Ze previerku vy&€ie uvedenych spisov,
resp. agendy pridelenej Mgr. N-vykonal povereny podpredseda Krajského
sudu v l\.v diioch 20. decembra 2008 — 10. januara 2007, spravu o vysledkoch
previerky predlozil predsedovi krajského stdu 15. janudara 2007.

Podfa nazoru disciplinameho stdu okoinost, Ze ,Sprava o vysledku a stave
stidnej agendy pridelenej na vybavenie sudcovi Krajského sudu v h.Mgr. EQEP
NG bola predsedovi tohto krajského sidu prediozena 15. januara 2007,
ako sam uvadza vo svojom navrhu, méZe tazko nieto zmenit na tom,
7e uZ najneskdr 10. januara 2007 bol podpredsedovi krajského sudu, ktory vykonal
previerku, znamy stav agendy pridelenej na vybavenie sudcovi Mgr. N-
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Vychadzajic z uvedeného, podfa néazoru disciplindrneho sddu, &ast vety

citovaného ustanovenia § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch, ,kedy sa organ opravneny
podat navrh dozvedel o karnom previneni”, nemoZno teda chapat tak, ze plynutie
zakonnej subjektivnej lehoty k podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania
zatina aZ diiom, kedy bola predsedovi Krajského sudu v l\.oﬁcié!ne odovzdana
sprava o vysledku previerky agendy sudcu Mgr. NG pretoze tym
by zadiatok plynutia uvedenej lehoty sa stal nutne vecou ndhody. Inymi slovami,
ak predseda Krajského stdu v Nl ako organ opravneny podat navrh na zaatie
disciplinarneho konania, poveril vykonanim previerky stavu stidnej agendy u sudcu
Mgr. N@D podpredsedu sidu, €o je bezné a pochopitelné, implikuje tento postup
to, Ze lehota k podaniu navrhu zacina plynuf uz dfiom zistenia nedostatku tymto
organom, teda podpredsedom krajského sidu, a to bez akejkolvek zavislosti
na odovzdanie pisomného vyhodnotenia previerky predsedovi krajskeho sudu.
tehota 6 mesiacov je dostatocne diha na to, aby vysledky previerky vykonanej
u sudcu Mar. N- boli vyhodnotené a vyvodené z nich pripadné zavery.
Vzhladom k uvedenému, disciplinarny sid ma za to, Ze navrh podany dna
16. jala 2007 bol podany oneskorene.

Podfa § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch disciplinarny sud bez dstneho
pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania

podany oneskorene.

Z uvedenych dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky — disciplinarny std

rozhodol fak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom
stide. Pokial sudca do 3 dni od dorucenia rozhodnutia
vyhlasi, Ze na prejednanej veci trva, disciplinarny sad bude
v kenani pokracovat’.

V Bratislave 17. aprila 2008
" L& J JUDr.Eva Kyselova, v.r.
r

Za spréavnost vyhotovenia: /; W /1’6%

edsednicka disciplinarneho senatu



