Najvy$si sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Ds 25/04

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplinarny sud v senate zlozenom

z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej

a JUDr. Milana Hrbeka na ustnom pojednavani 16. februara 2005 v Bratislave

v disciplinarnej veci proti sudcovi Krajského sudu v 78 UDr. Dyl

pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1, ods. 2

pism. b/ zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol

takto:

JUDr. Dulis HEBM predseda senatu Krajského sadu v 74 nor.
o $ bytom GRS s> podl'a § 129 ods. 4
zakona ¢. 385/2 i

oslobodzuje

spod navrhu na zaCatie disciplindrneho konania pre skutok, ze ako
zakonny sudca v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v ’pod Sp. Zi.
4 T 4/04 nepoziadal podla ust. § 71 ods. 2 a 3 Tr. por. vlehote uvedenej
v ustanoveni § 71 ods. 4 Tr. por. o predizenie vizby obvineneho vy
| QU tok, aby bol navrh predlozeny Najvy3Siemu sidu Slovenske]
republiky v salade s ustanovenim § 71 ods. 4 Tr. por. najneskor 10 dni pred
skonéenim prislusnej lehoty, ktord mala uplyn(t dia 16. 9. 2004, ked spis
v uvedenej veci bol dna 19. 7. 2004 predlozeny na Najvyssi siud Slovenskej
republiky s navrhom na rozhodnutie o odnati veci Krajskemu sudu v D
a prikazani veci Krajskému sidu v E-podl’a § 25 ods. 1 Tr. por.,
pretoze skutok nie je zavaznym disciplinarnym previnenim ani disciplinarnym
previnenim.

O trovach rozhodne sud samostatnym rozhodnutim podl'a § 129 ods. 5
zakona &, 385/2000 Z. z.
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Odoévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dia 8. 10.2004 podla
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich
predpisov /d’alej len _Zakon o sudcoch”/ navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti JUDr. D—H— predsedovi senatu Krajského sadu
v 78R . R bytom CENE
porusenie ustanoveni § 71 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tresin¢ho poriadku tym, Ze ako
zakonny sudca v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v i-aod sp.zn. 4T
4/04 nepoziadal podia ustanovenia § 71 ods. 2 a 3 Tr. por. v lehote uvedenej
v ustanoveni § 71 ods. 4 Tr. por. oprediienie viizby obvineného \Z

tak, aby bol névrh predloZeny Najvyssiemu sudu Slovenske]
republiky v salade s ustanovenim § 71 ods. 4 Tr. por. najneskdr 10 dni pred
skoncenim prislusnej lehoty, ktora mala uplynat dia 16. 9. 2004, ked spis
v uvedenej veci bol dia 19. 7. 2004 predloZeny na Najvyssi sud Slovenske]
republiky s navrhom na rozhodnutie o odnati veci Krajskému sudu v e
a prikazani veci Krajskému sudu v Sl RS podla § 25 ods. 1 Tr. por,
7a zavasné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. al v spojeni
s ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch a sudcovi navrhol uloZit disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/ zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch ato
odvolanie z funkcie sudcu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil najmi tym, Ze obzaloba v trestnej vecl
LS r:=padia na Krajsky sid v A dna 13.5.2004 pod
sp. zn. Kv 46/02 — 341 a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4 T 4/04 a pridelena
predsedovi_senatu JUDr. DeEEES HEGNED Vizba obvinencho Vi
trvala od 16.9.2002. Dna 19.7.2004 bola Najvyssiemu sidu
Siovenskej republiky dorucena iadost o postup podfa § 25 ods. 1 Trestneho
poriadku, t. odfiatie veci Krajskému sudu v 'a prikazanie veci Krajskemu
sudu v datovana ditom 6.7.2004. Vec bola na Najvyssom sude
Slovenske) republiky zaevidovana pod sp. zn. 3 Ndt 11/04. V danom pripade
dvojroéna zdkonna lehota trvania viizby obvineného Vi
mala uplynat’ dita 16.9.2004. Navrhovatel dalej uviedol, Ze predseda senatu
JUDr. H@Bneziadal pred uplynutim tejto lehoty o prediienie lehoty trvania
vizby v silade s ustanovenim § 71 ods. 4 Trestného poriadku tak, aby bol spis
predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky najneskor 10 dni pred
skon¢enim prislusnej lehoty, ako to vyzaduje predmetné zakonné ustanovenie,
nesledoval teda pohyb spisu a stav konania s cielom, aby bol navrh na
predizenie lehoty trvania vizby podany véas. Senat Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky rozhodoval o navrhu na postup podia § 25 ods. ]
Trestného poriadku, t.j. odatie veci Krajskému sudu v 7> prikazanie veci
Krajskému sidu v B E-dﬁa 30.9.2004. Pretoze zikonna dvojrocna
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lehota trvania vizby uplynula dnom 16.9.2004, a predseda senatu krajského
sidu JUDr. MNP nepodal navrh na predizenie lehoty trvania vizby, bol
obvineny VEEEED | Gl prepusteny z vizby na slobodu.

vl | GEEElp bo! prepusteny na slobodu, pricom bol obvineny
7 trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), }) Trestného zakona,
trestného &inu lapeze podla § 234 ods. 1. ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného
zékona, trestného &inu lipeze podla § 234 ods. 1. ods. 2 pism. b) Trestneho
zakona. V jednom pripade bol obvineny obvineny zo spachania velmi
zavazného amyselného tresineho ginu lupeze so zbranou, V ktorom
znedbanlivosti zavinil smrt’ podkodeného. Zéroven bol tiez obvineny
z opitovného spachania savasného trestného Ginu lupeze so zbrafou, pri¢om
jeho konanie vyvrcholilo surovym usmrtenim poskodeného, €o nasvedcuje, ze
sa jedna o vefmi nebezpedného pachatel’a trestnych ¢inov nasilnej povahy.
Vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, mieru zavinenia, Skodlivost
nasledku tohto konania sudcu navrhol disciplinarnemu stdu uznat' sudcu
vinnym zo spachania savasného disciplinarneho previnenia s naslednym
ulozenim disciplinarneho opatrenia — odvolanie z funkcie sudcu.

Na preukéazanie spachania zévazného disciplindrneho previnenia sudcom
navrhol minister spravodlivosti SR vykonat dokaz oboznamenim spisu
Krajského sadu v ARy 0. 4 T 4/04.

Sudca JUDr. Dl HE® vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu,
podanom prostrednictvom svojho obhajcu JUDT. v R R vvicdo!
najmi, Ze sa neciti byt vinny z disciplinarneho previnenia. Na svoju obhajobu
poukazal na znenie ustanoveni § 71 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 10
Tr. por., d'alej na znenie Upravy ministra spravodlivosti SR zo 14. aprila 1997,
¢. 2466/97-43 na zabezpedenie véasného konania a rozhodovania vo vézobnych
veciach (d’alej len ,Uprava®) a nakoniec na ustanovenia § 14 ods. 2a § 15 ods. 3
zdkona ¢. 80/1992 Zb.

JUDr. Dl eI d'alej uviedol, ze je toho nézoru, ze minister
spravodlivosti pri podavani navrhu na disciplindrne konanie sa vobec neriadil
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj podzakonnou normou, preto

dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o jeho zavinenom poruseni povinnosti
sudcu.

K trestnej veci obz. VNN QSR kiori sa viedla na Krajskom
sade v 7 pod sp. zn. 4 T 4/04 uviedol, Ze skutoéne bol zdkonnym sudcom
od pridelenia (t.). od 13.05.2004) veci az do vypracovania navrhu na odnatie
veci ajej prikdzanie na dalsie konanie Krajskému sidu v
Navrh na odfiatie veci a jej prikazanie vypracoval dia 06.07.2004, a po jeho
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vyexpedovani spolu s celym spisovym materiglom bol tento dorufeny dna
19.07.2004 vecne prisiudnému Najvyssiemu sudu na rozhodnutie o delegacii
veci. Podl'a pravneho nazoru sudcu sa novym zakonnym sudcom stal sudca
Najvyssieho sudu, ktorému vec bola v stlade s rozvrhom prace pridelend na
rozhodnutie o delegécii. Podl'a jeho nazoru sa zakonnym sudcom v trestnej veci
obz. VD | uEERESEE znovu stal az po rozhodnuti Najvyssieho sudu
onavthu na delegaciu veci (ktorému nebolo vyhovené) adoruceni spisu
Krajskému sudu v _éo sa stalo aZ po (marnom) uplynuti lehoty podla § 71
ods. 4 Tr. por. Na veci podla jeho nazoru ni¢ nemeni ani to, Ze rozhodnutie
o prepusteni z vézby pre uplynutie dvojro¢nej lehoty trvania viizby vydal uz on.

Vyriesenie otazky zékonného sudcu povazuje za klucové v predmetnej
veci. Vychadza pritom z toho, ze zdkonnym sudcom méZe byt vzdy len jeden
sudca, a to z radov sudcov toho stupha sudu, ktory je v tom — ktorom §tadiu
irestného konania stdneho, prisiusny o veci rozhodn(t a u ktorého sa z tohto
dovodu nachadza aj trestny spis, samozrejme ten zo sudcov, ktorého ako
sakonného sudcu uréuje rozvrh prace sudu.

Argumentom pre takyto zaver je podla jeho nazoru samotn4 rozhodovacia
prax sudov, ako a] Trestny poriadok v ustanoveniach ukladajucich povinnosti
sidov pri skimani podmienok vizby vkazdom Stadiu sudneho konania
trestného, a aj samotna rozhodovacia prax Najvy3sieho stdu.

Ako priklad JUDr. HElllB uviedol, ze je bez akychkolvek pochybnosti
zékonnym sudcom na konanie vo veci sudca odvolacieho stidu hned po tom,
ako je vec predlozena na rozhodnutie odvolaciemu sidu o podanom odvolani.
Za predpokladu, Ze Najvyssi sud je zaroved aj odvolacim sudom a d'alej pri
hypotéze, Ze dvojroéna lehota trvania vézby by uplynula aZ v tadiu odvolacicho
konania, ktoré by sa viedlo na Najvyssom side, tento sam by bol nositel'om
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 71 ods. 3 Tr. por., ale zaroven aj by bol
opravneny a povinny rozhodnif’ o predizeni vizby podia § 71 ods. 2 Tr. por.
Rozhodoval by neforméalnym spdésobom, po preskimani spisu z hl'adiska

.

podmienok na predlzenie vizby tak, ako ich upravuje ustanovenie § 71 ods. 2
veta druha Tr. por.

Podfa nazoru sudcu totozny postup treba uchovat aj v pripade
rozhodovania Najvy&sieho stdu po predlozeni spisu, 0 navrhu na delegéaciu vec
(napr.), pokial je Najvy3si siid zaroven aj sidom, ktory je prislusny o delegacii
rozhodnit. Je tomu tak predov3etkym preto, lebo ma spis u seba alen on je
opravneny zo Spisu preskimat’ &i dané podmienky vyplyvaji z ustanovenia § 71
ods. 2 veta druha Tr. por. na prediienie lehoty trvania vizby. Sid prvého stupna

L3

tak urobit nemoze, pretoze nema spis a tym padom ani nemdze zistit' ¢i st alebo



5 2 Ds 25/04

nie st spinené zakonné podmienky na predizenie lehoty vézby podla § 71 ods. 2
veta druha Tr. por.

Sudca d'alej uviedol, Ze v Ziadnom pripade z ustanovenia § 71 ods. 2, 3
a4 Tr. por. nie je mozné vyvodit, Ze podanie navrhu na prediZenie lehoty
trvania vézby asamotné rozhodnutie o predizeni lehoty trvania vizby je
obligatéornou  povinnostou predsedu sendtu, resp. Najvyssieho sidu.
Povinnostou sa to stdva iba vtedy, ak predseda senatu po presktimani spisu
dospeje k zaveru, ze zékonné podmienky ustanovenia § 71 ods. 2 veta druha
Tr. por. st splnené, potom vypracuje navrh podl'a § 71 ods. 3 Tr. por. a v lehote
uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 4 Tr. por., navrh spolu so spisom predlozi
Najvy§siemu sudu na rozhodnutie.

Na zaver sudca uviedol, ze na podanie navrhu podl'a § 71 ods. 3 Tr. por.

v trestnej veci obz. L AR ncbol zédkonnym sudcom, takyto navrh nemohol

podat’, vzhl'adom na Stadium trestného konania, kedy predmetna trestna vec sa
nachadzala v rozhodnom &ase na Najvy3iom sade, ktorého zakonny sudca bol aj

povinnym sudcom v zmysle ustanovenia § 71 ods. 3 Tr. por., ako ustanovenia
§ 71 ods. 4 veta prva Tr. por., ale aj na rozhodnutie podla ustanovenia § 71

ods. 4 veta druha Tr. por, tj. na rozhodnutie o prepusteni z vézby.

K uvedenému zéveru mozno, podla jeho nazoru, dospiet’ logickym vykladom
ustanovenia § 71 Tr. por., v ktorom Je nositel'om upravenych povinnosti vzdy
ten zorganov ¢&innych v trestnom konani, v ktorom 3tadiu sa trestna vec

momentalne nachadza (napr. prokurator, predseda senatu). Sudca JUDr. Dallll®
HEaviac zastdva nazor, ze disciplinarne previnenie nie je dané tak, ako je
v navrhu popisané, tj. ,nespinenie povinnosti vyplyvajicej z ustanoveni § 71

ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. por.” nie je v samotne] podstate porusenim povinnosti
sudcu, a to ktoréhokol'vek sudcu, ako to ma na mysli ustanovenie § 116 ods. 1
pism. a) zakona, ked'Ze samotné podanie navrhu na predizenie lehoty trvania
vizby podla § 71 ods. 3 Tr. por. (ako aj rozhodovanie o nej) nie je obligatoérnou
povinnostou sudcu, ale vysiedkom rozhodovania (rozhodovacieho procesu)
a jednak preto, ze pripadnou touto povinnostou nebol zatazeny, ako predseda
senatu stdu prvého stupiia vzhl'adom na stadium trestného Konania, v ktorom sa
predmetnd vec nachadzala v rozhodnom &ase pre podanie navrhu podla § 71
ods. 3 Tr. por.

Na preukéazanie obhajobnych tvrdeni navrhol pripojit a oboznamit' trestny
spis obz. LM sp. zn. 4 T 4/04, rozhodnutia Najvy3sieho sadu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach, resp. spisy sp. zn.: Ntz — 1i 23/03,
Niz — 11 40/99 a vysluch predsedu senatu Najvyisieho sidu Slovenske;
republiky JUDr. MEED | (NEENEES. Co ponechal na Ovahu disciplinarneho

sudu.
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S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby ho disciplinarny senat
oslobodil, ked'Zze sa disciplinarneho previnenia nedopustil a Ziadal priznat
nahradu trov ucelne vynaloZenych trov v stvislosti s disciplinarnym konanim.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny suid na ustnom
pojednavani dnia 16.2.2005 vykonal dokazovanie, vypotul sudcu JUDr. DllP
HOGER precital a oboznamil navrhované listinné dokazy trestny spis 4 T 4/04
KS v ?-preéital podstatny obsah zo zvézku ¢. 2 tohto spisu, uznesenie
o vzati do vizby na &. 1. 197 zo dia 20. 9. 2002, sp. zn. 28 Tp 104/02, zo zviizku
& 11 & 1. 1539 predkladaciu spravu, z ktorej zistil, Ze predseda senatu
predkladal Ziadost' na postup podla § 25 ods. 1 Tr. por. dia 9. 7. 2004
a Najvyssiemu sudu Slovenske] republiky bol spis doruceny 19. 7. 2004,
uznesenie sp. zn. 3 Ndt 11/04 z¢. 1. 1541 zo dha 30. 9. 2004, trestny spis
Najvyssieho sidu Slovenske] republiky 3 Ndt 11/04, Ziadost’ predsedu senatu
JUDr. Dl HEEE zo dia 6. 7. 2004 o postup podla § 25 ods. 1 Tr. por.
a uznesenie o zamietnuti.

JUDr. D@ D 12 pojednévani predlozil disciplindrnemu senatu
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske) republiky, kde Najvyssi sad
Slovenskej republiky v ramei odvolacieho konania sém rozhodol o prediZeni
dizky trvania vdzby a sam aj podal navrh a to rozhodnutia vo veciach sp. zn. 2
To 46/99 a 3 To 51/02 a d'alej predlozil uznesenie Najvy3sicho sudu Slovenske]
republiky sp. zn. Niv 2138/03, z ktorého je zrejmé, Ze v tejto trestnej vec, navrh
podal predseda senatu Najvyssieho sidu Slovenske] republiky a rozhodol
Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Ziadal aby jeho pisomné vyjadrenie bolo povaZované za sicast jeho
vypovede na pojednévani. Na polozené otazky odpovedal tak, Ze povazuje
v zmysle Ustavy SR pojem ,,zékonny sudca® vyznamovo zhodny s vykladom, ze
sa zakonného sudcu treba povazovat toho sudeu, ktory ma spis a ktory o fiom
kona a rozhoduje. Tento jeho nazor maju potvrdzovat’ rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré predlozil, kde samotni predsedovia senatov
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ked’ bola vec z prislusného sudu prvého
stupfia postipena na odvolaci sud, ktorym bol Najvyssi std Slovenske]
republiky, podavali navrhy na prediienie lehoty trvania vizby. Poukézal na
skutoénost, ze bezna prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pri
rozhodovani vo veciach tzv. delegacie bola 2 az 3 tyzdne dizky konania a ze
sam v samotnom navrhu upozornil na citaciu ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por.
Uviedol, ze vec obzalovaného Ll je uz skoncena rozhodnutim o vine
a bol mu uloZeny doZivotny trest odfiatia slobody. Na zéklade odvolania bola
trestna vec |Gl predlozend na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Obzalovany Lquillje toho ¢asu vo vdzbe v inej trestnej veci.
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Na otazku zastupkyne navrhovatela, i v praxi na ich side predklada
veduca trestnej kancelarie spis prisludnému predsedovi senatu v zmysle Upravy
najneskorsie 20 dni pred skongenim viizobnej lehoty, uviedol, Ze kanceldria
vizobné veci nepredklada a sam si vedie zoznam vizobnych veci.

Okrem navrhov uvedenych v pisomnom vyjadreni advokat sudcu
ponechal na tvahu disciplindrneho senatu vysluch predsedu senatu Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky JUDr. an taktiez ponechal na uvahu
disciplinarneho senatu, ¢i nie je potrebné zadovazit' si opatrenie upravujuce
dizku konania vo vizobnych veciach osobitne vo veciach vizobnych, ktoré sa
neprejednavajl v merite veci.

Disciplinarny sendt zamietol tieto navrhy sudcu a jeho obhajcu na
dopinenie dokazovania vysluchom z dévodu, e vysluch JUDr. SENED 2ko
aj vyziadanie opatrenia predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
tykajlce sa vdzobnych veci, nakolko tieto ddkazy povazoval za nadbytoéne
vzhT'adom na 3pecifikaciu skutku kladenému sudcovi za vinu.

Zastupkyna navrhovatela v zavereCnom prednese uviedla, ze povazuje
pravay nazor pojmu ,,zikonny sudca* tak, ako ho prezentoval JUDr. HlR za
nespravny, pretoze podla nazoru navrhovatela bol prave on zikonnym sudcom.
Pripady, na ktoré poukazal sa tykaju rozhodnuti o odvolani a nie pripadov
delegacie. Podl'a ndzoru navrhovatel'a zakonnym sudcom zostal JUDr. HElR
ktory tym, ze nepodal navrh na prediienie lehoty trvania vizby, porusil
povinnosti sudcu tak ako sa mu to kladie za vinu v ndvrhu na zaatie
disciplinarneho konania.

Obhajca sudcu vo svojom zaverecnom navrhu uviedol, Ze trva na petite
uvedenom vo vyjadreni k navrhu navrhovatel'a a uviedol, Ze zastava nazor, ze
zakonnym sudcom nebol JUDr. @B 2 znovu podrobne rozobral prislusné
ustanovenie § 67 a nasl. Tr. por. Poukazal na vyklad a obsah pojmov konanie
a rozhodovanie o vizbe. Opitovne zdoraznil, Zze JUDr. H@nebol zikonnym
sudcom, vec bola riadne postupena Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na
konanie o Ziadosti predsedu sendtu podla § 25 Tr. por. Pokial’ by sa aj predseda
senatu vieobecne rozhodol, ze nepodava navrh na prediienie, tzv. negativne
rozhodnutie, je to a treba to povaZovat za stiéast’ rozhodovacej &innosti sudcu,
za ktor(l nemdze byt disciplinarne postihovany. Navrhol preto sudcu oslobodit
a rozhodnuf aj o trovach sudcu v disciplinarnom konani. Ziadal zaroven, aby
disciplinarny senat pri oslobodeni sudcu rozhodol o trovach a to v sume
3575.- Sk vratane DPH.

Sudea JUDr. DI @ sa vo svojom zaverecnom navrhu vyjadril tak,
se sa stotoZiil s navrhom svojho obhajeu a k samotnemu vyjadreniu zastupkyne
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navrhovatel'a sa vyjadril v tom smere, Ze sudcovia by nerobili dobru prax, keby
robili akékol'vek ukony bez spisu. Navrhol, aby ho disciplinarny senat oslobodil
a uplatnil si trovy v sume, ktora nevedel presne $pecifikovat’

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vsetkych vykonanych
doékazov, disciplinarny sid mal vaZne pochybnosti, ¢i je skutok, ktory je
uvedeny v navrhu navrhovatel'a zdvaznym disciplinarnym previnenim sudcu
JUDr. DD H@E a2 teda &i sa dopustil zdvazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni sods. 2 pism. b/ Zakona
o sudcoch.

7 oboznameného stdneho spisu Krajského sidu v Z§lp. zn. 4 T 4/04
disciplinarny sud zistil, Ze st uplne nesporné skutoénosti priebehu nakladania
s tymto spisom v kritickom case od 9. 7. 2004 (Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky bol spis doruceny 19. 7. 2004 o 8.00 hod.) do 16.9.2004, kedy
uplynula zakonna lehota vézby a v neposlednom rade aZ do diia 30. 9. 2004,
kedy bolo vydané rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Ndt 11/04 z & 1. 1541 zo dia 30. 9. 2004. Sudca nakoniec Sasovy a skutkovy
priecbeh udalosti nakladania s tymto trestnym spisom ani nenamietal.
Preskimanim #iadosti JUDr. DSl H@EE® sp. zn. 4 T 4/04 zo dha
6. jula 2004 tvoriace) sucast spisu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Ndt 11/2004 disciplinarny senat zistil, ze sudca vyslovne upozornil na
ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého organy &inné v trestnom konani

st povinné vybavovat' vizobné veci prednostne a urychiene sucasne aj na ¢lanok
48 ods. 2 Ustavy SR.

Disciplinarny senét ako prvoradu otazku riesil charakter postupu sudcu pri
aplikacii ustanovenia § 71 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. por. Disciplinarny senat
ustalil, ze sa v danom pripade jedna nepochybne o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu.
Je pritom nepodstatné, Ze v pripade negativneho my§lienkového postupu
konkrétneho sudcu neexistuje materializovany dokaz o jeho rozhodnuti. Pokial
totiz sudca nepoda navrh na prediienie doby trvania véizby, vysledok tohto jeho
myslienkového pochodu sa prejavi az nasledne v prepusteni obzalovaného
z viizby. V konkrétnom pripade obZalovaného VD | GEE :bscntuje
rozhodnutie zakonom splnomocneného organu, ktory by ustalil, ¢ dovody
vizby v danom pripade existovali. Vyhodnotenie, &i takéto dovody existovall
alebo nie, neprislusi ani disciplinarnemu senatu, ale ani navrhovatelovi. Prave
naopak, disciplinarny sendt je povinny ako prvoradi vec skGmat’, ¢i v danom
konkrétnom pripade ide alebo nejde o posudzovanie rozhodovacej ¢innosti
sudcu, nakolko sudca poZiva najvy3siu ochranu svojej rozhodovacej nezavislosti
prave tym, Ze jeho trestné stihanie ale aj disciplinarne stihanie je vzmysle
§ 29a Zakona o sudcoch nepripustng v pripade jeho rozhodovania v konkrétne)
veci. Nie je pritom rozhodujace, € v konkrétnom pripade vznikol medzi sudmi
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kompetenény spor medzi dvoma stupfiami sudov. Z obsahu skutku, ako je
sudcovi JUDr, DSfSSEEDH GEEEEPK adeny za vinu vyplyva, ze navrhovatel’ mu
kladie za vinu to, Ze v ramci jeho rozhodovacej &innosti nerozhodol urcitym
konkrétnym spdsobom. Z toho by bolo mozné vyvodit, Zze navrhovatel
prezumoval rozhodovaciu innost sudcu a nie, e by sudcovi kladol za vinu
nekonanie (nerozhodovanie) v konkrétne; trestnej veci.

Disciplinarny senat po takomto zavere skamal, &1 skutok, ako ho uviedol
v navrhu navrhovatel, mozno posudzovat' podla iného ustanovenia zakona, ako
kvalifika¢ne iné poruSenie povinnosti sudcu. Po podrobnej analyze skutku
uvedeného v navrhu viak disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze neprichadza do
avahy ani aplikacia pripadného porusenia ustanovenia § 72 ods. 1 Tr. por.,
podl'a ktorého vysetrovatel, prokurator a sudca su povinni skumat’ v kazdom
obdobi trestného stihania, &i dovody vézby trvajl, alebo &i sa zmenili. Bez
ohladu na skutoénost, Ze navrhovatel porusenie tohto ustanovenia sudcom ant
len nenaznacil, disciplinarny senat dospel k zaveru, 7e sa na skutok uvedeny
v navrhu neméze poruenie ustanovenia § 72 ods. 1 Tr. por. aplikovat’, ked ani
7 odbvodnenia navrhu navrhovatela nevyplynul iny ziver ako ten, ze
navrhovatel videl zavazné disciplinarne previnenia prave a len v tom, Ze sudca
JjuDr. HEB ,,...neZiadal pred uplynutim tejto lehoty o prediZenie lehoty...".
Dévody takéhoto zaveru ale mozno ustalit najmé v tom, Ze sudcovi je kladené
v samotnom skutku za vinu prave 1o, Ze ...nepoziadal podla.. v lehote
uvedenej..“ a naviac, Ze sam sudca namietal vo svojom vyjadreni, Ze sa
v danom pripade jednalo o rozhodovaciu innost (strana 4 posledny odsek
vyjadrenia zo dha 14.2.2005), aj ked' namietal, Ze povinnostou rozhodovat
nebol zat'azeny on.

Disciplinarny senat v neposlednom rade vyhodnocoval aj spinenie
formalnych znakov zavazneho disciplinarneho previnenia sudcom, pricom
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola naplnena subjektivna stranka
zévasného disciplinarneho previnenia sudcom. Pokial' sudca sam predkladal
spisovy material na rozhodnutie sadu vyssieho stupia v ase, kedy do uplynutia
lehoty trvania vizby chybalo cez 2 mesiace a naviac v Ziadosti vyslovne
upozornil na § 71 ods. 1 Tr. por. a ¢lanok 48 Ustavy SR, nemozno ustdlit', Ze by
sa na jeho strane malo jednat o umyselné, ¢ dokonca iba nedbanlivostné
konanie smerujiice k poruseniu zakona, & opomenutiu splnenia akejkol'vek
povinnosti sudcu z jeho strany. Naopak disciplindrny senat povazoval jeho
postup za Standardny a siiladny so zakonorm.

Podl'a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sii sudcovia pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani len Ustavou, tstaviym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
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Medzinarodnou zmluvou vzmysle ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky je zmluva o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorej je
priznana prednost pred zakonmi SR.

7 &1, 145 ods. 4 Ustavy Slovenske]j republiky vyplyva pravo i povinnost’
sudcu vykladat' zakony a rozhodovat podia svojho najlepSieho presvedtenia
nezavisle a nestranne (¢ast’ s'ubu sudcu).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, pri vyklade &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane TFudskych prav a zdkladnych slobdéd vyplyva, ze pre
splnenie podmienky nezavislosti stdu je nevyhnutné aj to, aby sad mohol opriet
svoje rozhodnutie o svoj vlastny slobodny nazor na fakty ana ich pravnu
stranku bez toho, aby mal akykolvek zavézok vodi stranidm a verejnym
organom.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Zkona o sudcoch je sudca pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vieobecne zdvizné predpisy
vyklada podl'a svojho najlepsSicho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skutoénosti zistenych
v sulade so zakonom.

Podl'a § 29a ods. 1 Zakona o sudcoch za rozhodnutie nemozno sudcu ani
prisediaceho stihat a to ani po zaniku funkcie.

Vyklad skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia nesmie pripustit’
zasah do nezavislosti a nestrannosti rozhodovacej €innosti sudcu (do vykonu
sudnictva).

Disciplinarny sud je teda opravneny posudzovat len takeé rozhodnutie ¢i
nedinnost’ sudcu, ktoré spina uvedené kritéria. Nie je opravneny posudzovat
kazdé procesné a hmotnopravne pochybenie sudcu, t. j. zakonnost konania
a rozhodovania, ktoré je opravneny preskumat’ len sud rozhodujuci o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Disciplinarny sid nie je totiz
sicast'ou vieobecného sidnictva v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenske]
republiky zo dna 4. 3. 2002, sp. zn. PL. US 7/02. Takéto kompetencie, Vo
vztahu k vieobecnému sudnictvu, nema ani Ustavny sud Slovenskej republiky
(vid uznesenie sp. zn. L. US 26/93 zo 7. 9. 1993, sp. zn. 1. US 138/93
z 12. 1. 1994).

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. veta prva (v zneni uéinnom od 1.12.2003),
organy ¢inné v trestnom konani s11 povinné vybavovat’ viizobné veci prednosine
a urychiene.
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Podla § 71 ods. 2 Tr. por. viizba v konani pred sadom spolu s vézbou
v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhsie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre
obtiaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote
skongit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie Géelu trestného konania, mdze o dalSom trvani
viizby na nevyhnutne potrebni dobu rozhodnut Najvyssi sud, a to aj opakovane.

Podla § 71 ods. 3 Tr. por. navrh na prediienie lehoty podl'a odseku 2
podava v pripravinom konani generalny prokurator av konani pred stdom
predseda senatu.

Podl'a § 71 ods. 4 Tr. por. navrh na prediienie lehoty podl'a ods. 1 a2
treba dorudit’ siidu najneskor 10 dni pred skoncenim prisluinej lehoty.

-

Po vykonanom dokazovani vznikli zavazné pochybnosti o tom, ¢i konanie
ako je sudcovi kladené za vinu moze vobec byt disciplinarnym previnenim, ked
sam navrhovatel vyhodnotil nespravnost postupu sudcu prave alen vtom
smere, ze nerozhodol urcitym konkretnym sposobom pri dodrZani zakonnych
lehot. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze sa v pripade
nekonania uréitym predpisanym spOsobom malo jednat' o jednu zmoZnych
alternativ rozhodnutia sudcu a postih za rozhodovaciu ¢innost’ je priamo zo
zakona vyluceny. V konani neboli vykonané Ziadne také dokazy, ktoré by
preukazovali zavinené porusenie povinnosti sudeu JUDr. DANNEES 1
pri nakladani a rozhodovani v predmetne] trestnej veci Krajského sudu v 7
Po ustdleni vyssie uvedenych dovodov, sa disciplinarny sid otazkou urcenia
zadkonného sudcu” v kritickom $tadiu konania uz nezaoberal, nakolko
vyhodnotil, ze samotny skutok uvedeny v navrhu nemdze byt sam osebe
yyhodnoteny ako disciplinarne previnenie sudcu.

Podla § 129 ods. 4 Zékona o sudcoch a prisediacich ak disciplinarny
senat dojde k zaveru, Zze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku
nedopustil alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok
preukézat’, sudeu oslobodi.

Podia § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch ak disciplinarny senat sudcu
oslobodil, 4 sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voci

statu na nahradu trov aéelne vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym
konanim. Disciplinarny senat rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti.

Disciplinarmny sid po vykonanom dokazovani dospel k jednomyselnému
zaveru, ze existuju take neodstranitelné pochybnosti o spachani disciplinarneho
previnenia sudeu JUDr. DD L@ = Zc je namieste postup podla
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§ 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a jeho oslobodenie spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Nakolko sudca nevedel presne vycislit' trovy disciplindarneho konania
disciplinarny sud ponechal rozhodnutie o tejto otizke na samostatne
rozhodnutie.

7 uvedenych dovodov Najvy3ssi sud Slovenske] republiky — disciplinamny

sud rozhodol tak, ako je to uvedene vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15
/piatnastich/ dni odo dha jeho dorugenia na podpisanom

disciplinarnom stde.

V Bratislave dna 16. februara 2005

JUDr. Karol Kucera,v.r.
predseda disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: / 7 T
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