Odvolaci disciplinarny senat

1 Dso 4/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska
Sevéovita, a ¢lenov Mgr. Igora Schweizera, JUDr. Ivana Syrového, PhD., JUDr. Dagmar
Valockej a JUDr. Dany Winkeovej, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. L. A., sudkyni
Okresného sudu X, na verejnom zasadnuti konanom 30. maja 2019 v Bratislave o odvolani
navrhovatel’ky - verejnej ochrankyne prav proti rozhodnutiu disciplindrneho senéatu z 9. aprila

2018, sp. zn. 5Ds/4/2017, takto

rozhodol

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov odvolanie navrhovatel'ky zamieta

a priznava JUDr. A. narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat podl'a § 129 ods. 3 zdkona o sudcoch a
prisediacich oslobodil JUDr. L. A. spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného
verejnou ochrankynou prav, doru¢enom 13. oktobra 2017, pre disciplinarne previnenie podl'a

§ 116 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich na skutkovom zaklade, ze

ako zakonna sudkyna v konani vedenom na Okresnom stde X, pod sp. zn. 36C
461/2009 sa na verejnych stdnych pojednavaniach, ktoré sa konali dila 6. juna 2016 a 21.
februara 2017 vyjadrila o strane konania nasledovnym spdsobom. Na stdnom pojednavani

dna 6. juna 2016 sudkyna na adresu strany sudneho konania uviedla:

»ldeme sa dohodnut’, podali ste tento, staznost’ na Ustavn}’r sud, ja tu kazdy mesiac

davam spravu, vy si myslite, ze nemam ¢o robit™?



,Vy si myslite, ze ja nemam co robit? Ja sa Vas spytam. Normalne sa s Vami
rozpravam. Chceme sa dohodnut. Na mna padli ur¢ité obvinenia, Ze si nerobim pracu, tak
akoby som mala. Dostali ste 2000 euro. Bud'te taky laskavy. Viak Ustavny std tak rozhoduje
jak rozhoduje. To je jedno. To je jedno, ja sa k tomu vyjadrovat’ nebudem. Nebudeme tuna

robit’ nejaké obstrukcie.

Na sudnom pojednavani dna 21. 02.2017 sudkyna smerom K strane stidneho konania

uviedla tiez:

»Neverim Vam. Je mi jedno ¢i mi klamete. Toto, vy sa s tym musite vysporiadat’ ako
clovek, ako ¢lovek, mali by ste si sadnat’ do svojho svedomia a povedat’ si, kde nastala chyba

vo vasom manzelstve, ¢oho som sa dopustil, odiSiel som ako zbabelec a tak d’alej.*

»Ale ja si mézem hodnotit’. Je to tak, ja som ¢itala, ja som vcera ¢itala spisy asi 3-krat,
ano odiSiel ako zbabelec, dopustil sa nevery, odiSiel ako zbabelec, ni¢ nepovedal zalovanej
atak d’alej. Toto nie je konanie ¢loveka voci ¢loveku, s ktorym zil 21 rokov. Jednoducho
prizndm si vinu a idem za tym, a jednoducho preto si myslim, ze mali by ste sa nad tym
zamysliet. Vy najlepSie viete, ¢o ste za 20 rokov v manzelstve, kto sa ako previnil. Ja
netvrdim, Ze ste nerobil, to nehovori ani Zalovand aby ste sa pracami nepodielal na

pracovnom dome. To v ziadnom pripade.*

,Nebudeme, toto je moje hodnotenie. Bud'te taky laskavy, ani sa k tomu nevyjadrujte.
Ja Vam vravim tak, Ze mali by ste si vstipit’ do svedomia. Ja ruku ddm do ohna za to, ze ste
finan¢né prostriedky, ktoré ste zarabal, neviem kol'ko penazi, 20 000 korun alebo kolko v tom
Case, vynakladal na tento rodinny dom. Dobre, nebolo to preukdzané, nevieme to preukazat’.
Ale urcite, takze to je tak. Zatial' budem protokolovat’ porozmyslajte, ¢i uzatvarate zmier,

ina¢ budeme odrocovat’ na vyhlasenie rozhodnutia, dobre?*,

ked’ze disciplinarny senat dosiel k zaveru, ze sudkyna sa disciplinarneho previnenia

nedopustila.
Podl'a § 129 ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatel'ka - verejna ochrankyna prav
v ktorom dovodila, ze sthlasi so zdverom disciplinarneho senatu, ze skutkovy stav bol
spol'ahlivo zisteny a neexistujii rozpory 0 jeho priebehu. Nesuhlasi vSak so zaverom, ze
disciplindrny senat skutok nevyvodil ako disciplindrne previnenie auzavrel, ze vyroky

sudkyne neboli spdsobilé, vzhladom na ich rozsah a intenzitu, resp. zavaznost v celom



kontexte narusSit’ vaznost' a ddstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé,

nestrann¢ a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Namietala, Ze nesthlasi s tvrdenim disciplindrneho senatu, ze vyjadrenia sudkyne
neboli dehonestujuce alebo netctivé, pretoze minimalne oslovenie sporovej strany slovom
zbabelcom tieto atributy bezpochyby napiia. Disciplindrny senat pri hl'adani hranice, ktora
oddel’uje také konanie, ktorého zavaznost’ je nepatrnd, od konania, ktoré je mozné povazovat
za disciplinarne previnenie, tuto stanovil tak, Zze na to, aby mohol byt’ sudca za svoje konanie
disciplinarne zodpovedny, musi byt pri svojom spravani vulgarny alebo agresivny. Teda
nestaci, aby sudca svojim nevhodnym spravanim vyvolal pochybnosti 0 svojej nezavislosti,
nestrannosti a spravodlivosti, pochybnosti o vaznosti a dostojnosti sudcovskej funkcie tak,
ako bol sudom ustaleny skutkovy stav. Toto rozhodnutie mdze byt’ referenénym ramcom pri
d’alsom rozhodovani disciplinarnych senatov v podobnych pripadoch, preto povazuje za
mimoriadne dolezité, aby disciplindrny senat urceniu hranice disciplindrnej zodpovednosti
venoval nalezitii pozornost’ a svoje rozhodnutie presvedcivo odévodnil. Disciplinarne stihana
sudkyna svojimi vyrokmi adresovanymi sporovej strane dosiahla tak(i mieru nevhodného
spravania, ktoré je nutné povazovat’ za disciplinarne previnenie. Uvedené plati predovsetkym
z toho dovodu, Ze v opaénom pripade by sa malo za ustalené, ze také spravanie sudcu, ktoré
nie je vulgarne a agresivne, je akceptovateI'né, aj ked’ je nevhodné, pretoze zan sudca nenesie

ziadnu zodpovednost’.

Skuto¢nost’, Ze nebolo preukdzané spdésobenie ujmy na pravach Ucastnika konania
v dosledku vyjadreni sudkyne, resp. vyjadrenia nemali vplyv na pojednavanie a rozhodnutie,
nie je rozhodujuce vo vztahu k tomu, ¢i skutok je mozné kvalifikovat' ako disciplinarne
previnenie. Podla zasad prijatych judikatarou Europskeho sudu pre ludské prava
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Zze je poskytovana.
Odvolatel’ka preto spomenula, Ze sudkyna na pojednavani vyjadrovala také néazory, ktoré
nekorespondovali s vykonanym dokazovanim a snazila sa sporovu stranu presvedCit, aby
pristipila ma zmier, ktory by bol zjavne v rozpore s dokaznou situaciou (,,Ja ruku dam do
ohna, Ze ste finan¢né prostriedky....vynakladal na tento dom®). To, ze Sudkyna vzapéiti
uviedla, ze to nie je preukdzané, ni¢ nemeni na tom, ze vyjadrenie ndzoru v rozpore
s dokaznou situaciou moze aaj vyvolalo pochybnosti o spravodlivom rozhodovani
a nestrannosti  sudkyne. Tvrdenie disciplinarneho senatu, ze konanie sudkyne mozno
povazovat’ za vynimku V konani, Ze to bolo ojedinelé¢ konanie a trvalo len niekol’ko minut,

nepovazuje za relevantné vo vztahu k posudzovaniu otazky, ¢i je skutok disciplindrnym



previnenim. Nevhodné spravanie sudkyne pocas pojednavania moéze spOsobit’ nedoveru
sporovej stany V jej nestrannost’ a tato nedovera moze trvat’ az do sudneho konania, aj ked’
v d’alSom priebehu konania sa uz sudkyna sprava profesionalne. Nie je mozné vyvodit’ zaver,
ze stihana osoba nie je trestne zodpovedna za Cin, ktorého spachanie trvalo kratku dobu a po
cely zvySok cCasu bol pachatel beztthonny. Ak sud zistil, ze skutok, ktory je predmetom
disciplindrneho konania, bol v konani sudkyne ojedinely, malo sa to prejavit vo vyroku
0 disciplinarnom opatreni tak, ako sa v trestnom konani prejavi doterajSie vedenie riadneho
zivota pachatel’a vo vyroku o treste. Rovnako skuto¢nost’, Ze sa jedna o dlhoro¢nti sudkynu
s vel'mi pozitivhym hodnotenim, nemé vplyv na klasifikdciu samotného skutku odvolacim

senatom.

Odvolatel’ka d’alej uviedla, ze je presvedcend, ze tieto dovody st natol’ko relevantné,
7e ich zohladnenie ma zasadny vplyv na kvalifikaciu skutku, kvoli ktorému je sudkyna
disciplinarne stihand a tento skutok je nutné posudit’ ako disciplinarne previnenie. Stotoziuje
sa s disciplinarnym senatom v tom, ze existuju viaceré skutocnosti, ktoré je pri posudzovani
zavaznosti tohto skutku potrebné pri¢itat’ v prospech sudkyne, preto zotrvava na nazore, ze

dostacujucim disciplinarnym opatrenim bude napomenutie.

Navrhla preto, aby odvolaci disciplinarny senat zru$il odvolanim napadnuté
rozhodnutie a sam rozhodol tak, Ze uzna JUDr. L. A. za vinnl zo spachania disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a ulozi jej disciplinarne opatrenie

podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich — napomenutie.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadrila disciplinarne stihand sudkyna JUDr. L. A.
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné,
presved¢ivo odvodnené a zalozené na spravnom pravnom posudeni veci a navrhla odvolanie
ako neddévodne zamietnut. Stcasne si uplatnila pravo na nédhradu trov odvolacieho

disciplinarneho konania.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania diia 30. 05. 2019 na
verejnom zasadnuti preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a na zéklade toho,

bolo odvolanie verejnej ochrankyne prav zamietnuté.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci disciplinarny senat zistil, Ze
prvostupiiovy disciplindrny senat postupoval sprdvne a v stlade so zdkonom a v celom

rozsahu sa stotoznuje s rozhodnutim disciplinarneho senatu z 9. aprila 2018.



Podl'a ndzoru odvolacieho disciplinarneho senatu, nemozno uznat sudkynu JUDr. L.
A. vinnou z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. 0
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, nakolko skutok, ktory sa jej kladol za vinu sa sice stal, aviak nenapliia znaky

disciplinarneho previnenia.

Odvolaci senat sa absolutne stotoziiuje s vyhodnotenim vSetkych skuto¢nosti a
nazorom disciplinarneho senatu, ktory konstatuje, ze dotknuté vyroky na pojednavaniach
nenapinali z hladiska rozsahu a intenzity potrebnii mieru zavaZnosti, aby bolo mozné
kvalifikovat’ konanie sudkyne ako disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. b)

zakona ¢. 385/2000 Z.z., ¢i iného ustanovenia.

Je pravdou, Ze JUDr. A. na pojednavani 6. juna 2016 vyjadrila nazor na Ustavny sud,
ked uviedla, ze tento rozhoduje tak, ako rozhoduje a tiez uviedla, ze podava spravu ohl'adne
dotknutej veci (o je v zasade konStatovanim sudkyne). Je tiez pravdou, ze na d’alSom
pojednavani (22. februara 2017) sa na adresu strany konania - ucastnika konania vyjadrila, ze
je zbabelec, resp. sa vyjadrovala k dokaznej situacii, ktoré vSak (ako konstatoval aj

disciplinarny senat) nemal vplyVv na pojednavanie a rozhodnutie vo veci.

V oboch pripadoch mozno suhlasit, Zze ide o nevhodné a neziadtice vyroky, pretoze
sudca sa pri prejednavani veci nema ,,nechat’ uniest** a emotivne vyjadrovat’ svoje nazory, ¢i
uz na osoby ucastnikov konania, ich moralne ¢i charakterové vlastnosti, a tiez vyjadrovat
stanoviska a nazory, ¢0 méze mat’ vplyv na jeho nezavislost,, nestrannost’ a spravodlivost’. Je
vSak jednoznacné, Ze vo vyrokoch sudkyne nemoZzno vidiet dehonestujuce, ¢i neuctivé
vyjadrenie, ktoré by malo vulgarny, ¢i expresivny charakter. Napriek tomu, Ze vyjadrenia
neboli vhodné — spravne ustalil disciplindrny senat, Ze z hladiska rozsahu a intenzity
nenaplnili potrebni mieru zavaznosti tak, aby bolo mozné konanie sudkyne kvalifikovat’ ako
disciplinarne previnenie. Vyroky v podstate boli konstatovanim stavu tak, ako ho vnimala
sudkyna a tvorili skuto¢ne len nepatrni Cast’ rozsiahleho pojednavania. Zo zvukového
zdznamu vyplynula situacia, ktora bola na pojednévani aje zreymé, Ze vo zvySnej Casti

pojednavania neboli zo strany Gcastnikov voci sudkyni ziadne vyhrady.

Preto v danom pripade — napriek tomu, Ze bolo dokazané, ze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia sa stal, formalne napiia znaky

disciplindrneho previnenia — S ohladom na ich intenzitu, rozsah a zdvaznost’ — nenarusili



vaznost’ a dostojnost’”  funkcie sudkyne, a nedosahovali taki mieru, aby ohrozili doveru

V nezavislé, nestanné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

V d’alSom odvolaci sud odkazuje na spravne a vyCerpavajuce dévody rozhodnutia
disciplindrneho senatu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a taktiez vzhl'adom na
okolnosti pripadu, pri konStatovani spravnosti rozhodnutia disciplinarneho senatu, odvolaci

disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Odvolaci senat priznal JUDr. A. narok na ndhradu trov konania o vyske ktorych bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.05.2019

JUDr. FrantiSek Sevéovid, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



