Najvyssi sud Sp.zn. 3Ds 4/03
Slovenskej republiky — disciplinérny std

Najvy$si sid Slovenskej republiky — disciplinérny sud v senate zloZzenom
Zpredsedu sendw Jupy. Juraja Klimenta 5 sudeov JUDr. Marie Biroéézikovej
a JuDr. Aleny Pelrusovej na astnom pojedndvani 19, marca 2004 v Bratislaye
v disciplinirnej e proti JUDr, I-C_sudkym' Okresného sidy

pre disciplinirne previnenie podfa § 116 ods. ] zakona &,385/2000 2
rozhodol

takto:

JUDr. D-C_ sudkyna Okresného sidu -, narodena
LTy

sudkyni na dalsie prejednavanie arozhodovanie dg 4, aprila 2001, kedy boi
spisany uradny zdznam o telefonickom rozhovore a spis uloZeny na lehoty pol
roka av ¢ase od 4. aprila 2001 do 15 oktdbra 2002, kedy nariadila termin

pojednavania na dedi 20. novembra 2002, s vynimkoy procesnych ukonoy z 12
novembra 2001 3 16 Janudra 2002;

teda



zavinene porusila povinnosti sudcu, ktoré vzbudzuje opravneng pochybnostj
0 usili ukonéit' studne konanie bez zbytoénych prietahov

¢im spachala

disciplindrne previnenie podla § 116 ods.1 zakona €.385/2000 Z.z. s poukazom
na § 151b ods.5 zakona €.426/2003 Z.2.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny sud Jej za to podla §
117 ods.1 pism.a) zékona ¢.385/2000 Z.z. s poukazom na § 151b ods.5 zakona
€.426/2003 Z.z. uklads napomenutie.,

Odévodnenie.

Najvy$si sid Slovenske; republiky — disciplindrny sdd Vv posudzovanej
disciplindmej veci vykonal dokazovanie vypocutim sudkyne JUDr. Dl
C oboznamil sa &itanim s listinnymi dékazmi, a to najma so spravou
podpredsednicky Okresného sﬁdu-z 24. jina 2003, s vyjadrenim k navrhy
na zacatie disciplinirmeho konania sudkyne JUDr.

s nalezom Ustavného sidu SR spzn_II. US 105/03 222. okidbra 2003,
s rozvrhom prace Okresného sudu na rok 1999, so zoznamom veci
pridelenych do sengtu 12 C, s pisomnym upozornenim predsedu Okresného
‘20 14, septembra 2000, so Statistickymi vykazmi skon&enych veci
a stavom sudcov za obdobie rokov 1996 — 2003, s upozorneniamj sudkyne
JUDr. Dy C-adresovan}?m predsedovi Okresného sidy
s vyzvou sudcov Okresného sidu z13. oktébra 2003, s obsahom
osobného  spisu  sudkyne JUDr. COED. ;s obsahom spisu
Okresného sﬁdu- ako aj s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR — disciplindrneho sidu z 15. decembra 2003, sp.zn. 2 Ds 6/03, pricom




Sudkyna JUDr. DEllp C- svoju obhajobny argumentacin
zalozila v podstate na tvrdeni, ze v uvedenej pravnej veci sice doslo k priefahom

Najvyssi sdad Slovenske;j republiky na podklade vysluchu svedkyne JUDr.
S U <<!¢ho radu vysSie uvedenych listinni('ch dokazov zistil, ze za

prietahy V Pravnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp.zn. 12 C
473/92 nesie subjektivnu zodpovednost prave sudkyfia JUDr,
CO o v tejto veci konala v Tozpore s povinnostou uvedenoy v § 30

Z uvedenych dékazoy vyplyva, Ze uvedens vec napadla na Okresny stid
eSte 23. marca 1992, pri¢om spis bol podla rozvrhu price od zaciatku prideleny
sudkyni JUDr. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok a3 11.
decembra 1996, pricom uz predtym bola sudkyna JUDr. D-C-zo
strany predsedu Okresného sudu pisomne upozorfiovana na subjektivne
prietahy v konani. Tento rozsudok Okresného sfldui bol odvolacim stidom
zruseny 14. oktébra 1997 4 vec bola vratena sady prvého stupfia na dalsie
konanie, V nasledujiicom obdobi bolo voci sudkyni JUDr.
vedené disciplinarne konanie, a preto veci » iej oddelenia C boij prerozdelené
Ostalnym sudcom tohto sgdy. Opitovne bola tito vec sudkyni JUDr, D
vritend 23. aprila 1999, ktora d’alsi tikon v tejto veci urobila az 4.
aprila 2001, kedy dala spis na lehoty pol roka po spisani tiradného ziznamy
0 telefonickom rozhovore. Vo veci po vyZiadani sprav 12. novembra 2001 a 23,
Januara 2002 nariadila pojednavanie 43 I5. oktdbra 2002, Dizka konania 12
rokov je v danej veci neprimerand, na &o poukazal aj Ustavny sud SR vo svojom
naleze z 22. okidbra 2003, sp.zn. 11.US 105/03, ktorym rozhodol o porugeni

Najvyssi sud Slovenske; republiky — disciplindrny sid na podklade takto
vykonaného dokazovania ustalil, e sudkyiia JUDr. C sa
Zalovaného skutky dopustila v obdobi od 23. aprila 1999 do 15. oktdbra 2002,



veci nadobudol G&innost diiom Jjeho vyhldsenia, teda 16, aprila 2002. Ked'ze
Zalovany skutok, ktory ma s poukazom na jednotiaci zdmer a blizky casovi
a miestnu suvislost' pokrac¢ovaci charakter, bol ukonceny aZ po nadobudnuti
ucinnosti tejto pravnej dpravy, md sa teda za to, Ze toto konanie sudkyne JUDy.
D.C sa nepremlCuje, pretoze tvori jeden skutok. Na rozdie] od
podaného navrhu na zagatie disciplindrneho konania disciplinarny sid skutkovii
vetu upravil tak, Ze z tejto vypustil obdobie od 19. decembia 1997 do 24.

februdra 1998, ked'se v tomto obdobj bola sudkyfia JUDr. DD Collp
praceneschopna.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny sid po stranke
objektivnej konanie sudkyne JUDr. pravne posidil ako
disciplinirne previnenje podPa § 116 ods.] zikona ¢.385/2000 Z.z. s poukazom
na § 151b ods.5 zikona €.426/2003 Z.z. Po stranke subjektivnej ilo Vv jej
pripade o nepriamy umysel, ked’ze vedela , Ze svojim konanim mése také
porusenie spdsobit’, a pre pripad, Ze ho spésobi, bola s tym uzrozumena.

Najvyssi sad Slovenske;j republiky — disciplinarny std uloil za to JUDr,
DUl CENN suckyni Okresného siidy, podla 117 ods.1 pism.a)
zakona €.385/2000 Z.z. s poukazom na § 151b o0ds.5 zdkona &.426/2003
napomenutie, ked'ze uloZenie tohto disciplinarneho opatrenia vzhl'adom na

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do

pétnastich dni odo dAa dorugenia odpisu jeho pisomného vyhotovenia cestoy
podpisaného siidu.

V Bratislave 19, marca 2004 JUDr. Juraj Kliment, v.r,
predseda disciplinirneho senstu

NS
Za spravnost’ vyhotovenia: ,/%v;zg{?}?k =



