Disciplinarny senat 1 Ds 4/2016

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat, predseda senatu JUDr. Erik Uhlér a ¢lenovia sendtu Mgr. Marian
Degma a Mgr. Eugen Cimmermann, na neverejnom zasadnuti dna 21. novembra 2017
v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. U. E., naposledy sudcovi X, pre
zévazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 385/2000 Z. z. o

sudcoch a prisediacich (v zneni platnom a té¢innom do 30.06.2017), takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 124 pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

zastavuje disciplinarne konanie proti JUDr. U. E., trvale bytom X, naposledy sudcovi

vedené na zdéklade navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dna 08.08.2016,
podaného predsedni¢kou X pod ¢. KP 107/2016 na disciplinarnom senate dna 08.08.2016 pre
zéavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. vV Zneni

do 30.06.2017, ktorého sa JUDr. U. E. mal dopustit’ v zmysle podaného navrhu tak, ze:

,1. ako sudca a c¢len dovolacicho senatu a stcasne predseda dovolacieho senatu vo veci
10bdoV/5/2015, ktora bola na nové konanie vratena X diia 26.3.2015 Nalezom Ustavného
stidu z 25. novembra 2014 sp. zn. IV US 479/2013-101 a v ktorej bolo jeho povinnostou
neodkladne konat’ tak, aby vec vratena uistavnym sidom, v ktorej konanie zacalo v roku 2006,
bola v ¢o najkratSej lehote opatovne rozhodnuta, urcil termin vyhlasenia rozhodnutia az na 25.

februdra 2016, avSak rozhodnutie vyhldsené nebolo a nésledne urcil termin vyhldsenia
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rozhodnutia na 28. aprila 2016, kedy rozhodnutie znova bez predchadzajuceho vysvetlenia
ostatnym c¢lenom senatu a bez zaznamenania dovodov v sidnom spise vyhlasené nebolo,
pricom v uvedeny den uprednostnil skisSanie v Slovenskej advokatskej komore, ako ¢len
skusobnej komisie, a do 13. juna 2016, kedy sa stal praceneschopnym, neurcil novy termin

vyhléasenia rozhodnutia ani nevykonal iné¢ ikony v zaujme rozhodnutia vo veci,

2. ako sudca a ¢len dovolacicho senatu a stcasne predseda senatu vo veci 10bdoV/18/2013

od 19.9.2013 nevykonal ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci,

3. ako sudca a ¢len dovolacicho senatu a sucasne predseda senatu vo veci 10bdoV/11/2014,

od 16.7.2014 nevykonal ziadne ukony smerujtce k rozhodnutiu vo veci,

4. ako sudca a ¢len dovolacieho senatu a sucasne predseda senatu vo veci 10bdoV/2/2014
0d 6.2.2014, kedy mu bola vec pridelena riadiacou predsedni¢kou senatu, nevykonal Ziadne
ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci, hoci sa v spise nachadza spat'vzatie dovolania

navrhovatela doslé krajskému sudu 31.1.2014,

5. ako sudca a ¢len dovolacicho senatu a sucasne predseda senatu vo veci ObdoV/16/2014,
0d 11.12.2014, kedy mu bola vec pridelena riadiacou predsedni¢kou senatu, nevykonal

ziadne tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci,*

pretoZe JUDr. U.E. bol odvolany z funkcie sudcu.

Odovodnenie

Dna 8.8.2016 predsednicka X (dalej tiez iba,navrhovatel’ka“) podala na
disciplindrnom senate navrh na zacatie disciplinarneho konania proti vy$Sie menovanému
JUDr. U. E., v tom ¢ase sudcovi X, pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ktorymi podla navrhovatel’ky JUDr. E. z vlastného rozhodnutia v rozpore so zakladnou
povinnostou sudcu stanovenou v § 30 ods. 5 a 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich plnit’ si svoje povinnosti riadne a v€as a vyuzivat’ urené pojednavacie dni a tak
zabezpeCovat’ riadne a vCasné vybavovanie pridelenych veci zavinil prietahy v dovolacich

konaniach, pricom vo veci 10bdoV/5/2015 zjavne uprednostnil ini ¢innost’ pred plnenim
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sudcovskych povinnosti, ¢im sa mal podla navrhu dopustit zavazného disciplindrneho
previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

(pozn.: v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2017).

Po podani vysSie uvedeného ndvrhu, dna 29.5.2017 Sudna rada SR prijala
uznesenie 917 o tom, Ze predklada prezidentovi SR v zmysle ¢l. 141a ods. 5 Ustavy SR
a § 18 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. navrh na odvolanie JUDr. U. E., sudcu X. Nasledne
bolo, na zaklade podanych ziadosti, disciplindrnemu senatu dina 18.8.2017 oznamené: z0
strany Ministerstva spravodlivosti SR, ze JUDr. U. E. bol z funkcie sudcu odvolany
prezidentom SR dna 1.8.2017, a zo strany Kancelérie prezidenta SR bolo disciplinarnemu
senatu taktiez oznamené odvolanie JUDr. E. z funkcie sudcu prezidentom SR s tym, Ze
funkcia sudcu u menovaného zanikla 1.8.2017, teda diiom vratenia zasielky neprevzatej v
odbernej lehote, pricom jej fotokdpia bola pripojena k uvedenému oznameniu, ako aj

rozhodnutie prezidenta o prislusnom odvolani menovaného JUDr. E. z funkcie sudcu.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., prezident na navrh stidnej rady

moze sudcu odvolat’, ak dosiahol vek 65 rokov.

Podl'a § 18 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z., dnom, ked’ bolo sudcovi dorucené

rozhodnutie o odvolani, funkcia sudcu zanika.

v

Podla § 124 pism. ¢/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., disciplinarny senat bez ustneho

pojednavania konanie zastavi, ak bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo

ak jeho funkcia zanikla podla § 19.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti disciplindrny senat postupom podla § 124
pism. ¢/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. zastavil disciplinarne konanie, pretoze JUDr. U. E. bol
odvolany z funkcie sudcu, a to diiom 1.8.2017, ktory sa v danom pripade povazuje za den,
ked’ mu bolo doruc¢ené rozhodnutie o odvolani a teda uvedenym diiom jeho funkcia sudcu

zanikla.

K uvedenému je potrebné uviest, ze zasielku s rozhodnutim prezidenta SR
(vydané pod ¢. 784-2017-KPSR dna 4.7.2017) o tom, ze JUDr. U. E. (podla ¢l. 102 ods. 1
pism. t/, ¢l. 145 ods. 1 a &l. 147 ods. 2 pism. b/ Ustavy SR a podla § 18 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 385/2000 Z. z.) odvolava z funkcie sudcu, podanu na poStovil prepravu
dna 6.7.2017, si JUDr. U. E. neprevzal. Uvedena zasielka bola adresovana JUDr. E. riadne do

vlastnych rik, pricom prvy pokus o jej dorucenie menovanému v mieste jeho bydliska bol


http://www.epi.sk/zz/2000-385/znenie-20160701#f2566118
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dna 7.7.2017 netspesny, opakované dorucenie dna 10.7.2017 bolo taktiez neuspesné, na o
uvedeného dina bola predmetna zésielka na poste ulozena. JUDr. E. si ju ale neprevzal ani v
tzv. odbernej lehote, na ¢o bola dia 1.8.2017 uvedena zasielka vratena Kancelarii prezidenta
SR.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze za dent dorucenia rozhodnutia o odvolani
z funkcie sudcu treba u JUDr. U. E. povazovat den 1.8.2017, a to i S poukazom
na ustanovenia: § 25 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého vymenovanim
za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého
vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zakonom, § 150 ods. 1 zakona
¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého na osobitny vztah sudcu sa primerane pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zdakon neustanovuje inak - priCom uvedenym osobitnym
predpisom je Zakonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Z. z.), podl'a ktorého § 38 ods. 1 vety prvej
pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru
alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy
musia byt dorucené zamestnancovi do vlastnych ruk, a podla ktorého § 38 ods. 4 vety prvej
povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len ¢o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len co ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedorucitelnu, alebo ak dorucenie pisomnosti

bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela.

V danom pripade bolo zo strany Kancelarie prezidenta SR disciplindrnemu senatu
nalezite preukazané, ze rozhodnutie 0 odvolani JUDr. U. E. z funkcie sudcu dorucovala
postovou zésielkou adresovanou menovanému do vlastnych ruk, ktora vSak JUDr. U. E.
opakovane neprevzal a uvedena zasielka preto bola 1. augusta 2017 vratena ako
nedoruditel'na, na zaklade ¢oho ju treba hodnotit’ ako ,,nahradne” dorucenti primeranou
aplikaciou ustanoveni Zakonnika prace o fikcii dorucenia tak, ako to uzavrela i Kancelaria
prezidenta SR a ktory zaver akceptuje v obdobnych pripadoch i Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré vykonava funkciu osobného uradu sudcov vseobecnych sudov (pozn.: k tomu
disciplindrny senat poukazuje tieZ na zavery v oddvodneni nalezu Ustavného stiidu SR zo diia

15. decembra 2016 - II. US 298/2015-168).

Vyslovene len pre tplnost’ disciplindrny senat poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodol
V zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia na zaklade toho, ze predseda disciplinarneho

senatu 1 Ds sa dinom 8.9.2017 vzdal funkcie predsedu disciplinarneho senatu, teda
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podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, ods. 4 Rozvrhu prace Disciplinarneho senatu
narok 2017 (v zneni platnom a t¢innom v zmysle prislusnych dodatkov v ¢ase nariadenia
neverejného zasadnutia a jeho vykonania) nariadil neverejné zasadnutie za ucelom
tohto rozhodnutia a rozhodoval na fiom ako predseda disciplinarneho senatu v tejto veci
zastupujuci predseda disciplindrneho senatu, konkrétne senatu 2 Ds; zaroven nariadené¢ho
neverejného zasadnutia sa v deii jeho konania, na zdklade nou podaného ozndmenia, nemohla
zucastnit’ ¢lenka disciplinarneho sendtu navrhnutd Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je
zaroven sudkyiou, preto v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b/, ods. 3, ods. 5 Rozvrhu prace
Disciplinarneho senatu na rok 2017 (v zneni platnom a ucinnom v zmysle prislusnych
dodatkov v case vykonania neverejného zasadnutia) bola na fiom zastipend prislusnym

zastupujucim ¢lenom disciplinarneho senatu, konkrétne senatu 2 Ds.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu, ako rozhodnutiu prvostupiiového
disciplindrneho senatu, mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’

na disciplindrnom sendte. Vc¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave, diia 21. novembra 2017

JUDr.Erik Uhlar,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



