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Najvy$si sud Slovenskei
anublikv Bratisiava ROZHODNUTIE

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako disciplindrny  sid Vv senate zloZzenom
z predsednicky senitu JUDL. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Mairie Piusovej a JUDr.

Miroslava Lehotského v discj lindmej veci vedenej proti JUDr D-S-,
sudcovi Okresného siidy * na listnom pojednavani dha 3. augusta 2004 o ndvrhu

ministra spravodiivosti Slovenske;j republiky rozhodol

takto:

e S . QD o (.
sudca Okresného sidy ratislava V 5 g podla § 129 ods. 4 zikona ¢. 385/2000 Z.z.

0 sudcoch a prisediacich a o Zmene  a doplneni niektorjch zdkonov vzneni neskor$ich
predpisov (dalej len zakon)

oslobodzuje

spod navrhu na zagatie disciplinameho konania pre zavazné disciplindme previnenie podla
§ 116 ods. 2 pism. ) zikona, ktorého sa mal dopustit’ tak,’ie 23.1.2004 Uznesenim

pod ¢k. 2 Py 1145/00-428, v ktorom okresny prokurator podla § 71 ods. | Trestného
poriadku v lehote uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 4 Trestného poriadku podal sendty
Okresného siidu Bratislava V navrh na predizenje lehoty trvania vdzby u obvineného
S nar. » 0d 5.2.2003 vo vizbe v NVU
do 5.5.2004 z dovodov uve Enyc

v ustanoveni § 67 ods. 1 pism, 3 i s
Z¢ podl'a § 71 ods. | Trpor. sud u obvineného S., : ﬁ
r.é.” bytom €. vo vizbe od 5.2.2003 v U
Bratislava pre Zuje leho!‘m, tj. do 5.5.2004 &im mal konat
v Zjavnom rozpore s ustanovenim § 71 ods. 1 Tr. por..

Odﬁvodnenie

Sudca JUDr. D-S- Vo svojom vyjadreni k navrhu potvrdil, e opomenul
rozhodovat' v predmerne J veci v sendte, svoje konanie vsak nepovazuje za svojvolné



rozhodovanie. Vo veci konal plynule, na druhy dei po ddjdeni navrhu prokuratora na
predizenie lehoty vazby, tomuto navrhu vyhovel. ked' sa stotoznil s dovodmi prokuritora.
Prehliadol ustanovenie Trestného poriadku, podla kiorého mal v danej veci rozhodnar senat,
a ked' to zistil, sam dal podnet st'aznosti pre porusenie zakona. Obvineného nepoznal, nemal
Ziadny vzrah k prejednavanej veci a nemal iny dovod rozhodnuit' inak, ako podl'a zdkona
anavrhu prokuratora. Dalej uviedol, ze je dlhoro¢ny civilny sudca a predmetai éinnost’
vykonaval len v désledku zaradenia do sluZieb, pretoze nebol dostatocne obsadeny trestny
usek. Porusenie predmetného ustanovenia si vysvetluje tak, Ze si neuvedomil, Ze ide o viizbu
nad jeden rok. Vysvetl'uje si to aj tak, ze tieto veci nevykonéva rutinne, pretoze kazda z nich
je pre neho nova. To, e doslo k tomuto poruseniu sa dozvedel v podstate zo »Sumov*®, ktoré
sa zacali okolo veci a sdm tomu nemohol uvenit, Zze sa mohol dopustit’ takého pochybenia,
Ked' si preveril, Ze sa skutoéne pochybenia dopustil. sam vypracoval podnet k st'aznosti pre
porusenie zikona, Poukazal aj na to, %e na také rozhodnutie, aké urobil, mala vplyv aj ta
okolnost’, ze v Zase vydania predmetného rozhodnutia este neupiynula doba jedného roka
trvania viizby a neuvedomil si. e u3 predizuje vizbu nad jeden rok, kedy ma rozhodnut
senat. Sluzby na trestnom (seku vykonaval len dva roky pred danym skutkom ato

»

z organizatnych dévodov, pretoze na trestnom seku pracovali len dvaja sudcovia. Potas tejto

Obhajca sudcu poukazai na to, ze v danom pripade zo skutkovych zisteni nevyplyva,
ze boli naplnené vietky predpoklady takého konania, ktoré ma byt povaZované za zavainé
discipliname previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zikona, pretoze nie je naplnend jednak
vllova zlozka v sivislosti vydania rozhodnutia, ani zjavnost’ rozporu s pravnym poriadkom.
Navrhol preto, aby bol sudca spod navrhu oslobodeny.

Zastupkyna navrhovatel'a naproti tomu zotrvala na navrhu na disciplinarny postih
sudcu, priéom zddraziiovala, Ze v danom pripade bolo preukizané poruSenie povinnosti sudcu
skumat’, ¢i je prislu§ny na vydanie rozhodnutia, pri¢om tito povinnost’ mu vyplyvala nielen
z0 zdkona, ale aj z navrhu prokuratora. Navrhovate| zastava nazor, 7e ani nedbanlivostné
zavinenie nevyluéuje, %e sa sudea dopustil disciplindrneho previnenia a najmi, ak jeho
rozhodnutie je v zjavnom rozpore so zdkonom.

Disciplindrny, siid na dsinom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom sudcu
JUDr. S* listinnymi dokazmi pripojenymi k spisu — rdvrhom okresného
prokuratora na predlzenie lehoty vazby u obvineného 5’ uznesenia Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 21/04 zo dna_23.1.2004, podnetu k st'aznosti pre porusenie
zakona zo dita 18.2.2004 JUDr. l. S*. predsedu Okresného stidu Bratislava V,
rozpisom shuzieb na tresmom useku v obdobi od 5.1.2004 do 5.4.2004. prehladom
0 pracovnych vykonoch sudcu JUDr. za mesiace december 2003 2 januir
2004 a pracovnym hodnotenim sudcu, poverenym predsedom Krajského stdu v Bratislave,
obozndmil sa s uznesenim Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky 5Tz 15/2004 zo dha 15.
aprila 2004. ktorym uznesenim Najvyssi sitd Slovenskej republiky rozhodol, ze pravoplatnym
uznesenim Okresného sidu Bratislava V, sp.zn. Tp 21/04 zo dha 23. Jjanudra 2004 bol

poruSeny zékon v ustanoveni § 7] ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného .- ‘
napadnuté uznesenie zrudil a obyineného prepustil ihned’ z viizby na slobodu.




Po prejednani veci dospel k zaveru, #e sa sudca zavazného disciplinarneho previnenia
nedopustil.

Z navrhu je zrejmé. ze sudea sa mal dopustit’ konania, ktoré malo podl'a navrhovatel'a
naplnit’ pojmové znaky zavazného disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f)
zakona, ktoré konanie oznaéil ako svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré Zjavne nema oporu
v pravnom poriadku a tymto rozhodnutim mal sudca spdsaobit’ obzvlast zavazny nésledok,
spo¢ivajuci v tom, Ze takto vydanym uznesenim Okresného sitdu Bratislava V, sp.zn. Tp
21/04 zo dna 23.1.2004 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku

v neprospech obvineného g 5‘.

Dokazovanim vykonanym disciplinAimym senitom boli preukdzané skutkové
okolnosti tak, ako bolj vymedzené v ndvrhu na zadatie disciplinimeho konania. Pre zaver
o disciplindrnej zodpovednosti sudey bolo rozhodujiice preukdzanie, & porusenim
ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré spoéivalo v tom, 7e v predmetnej veci mal
o predizeni lehoty trvania vizby nad Jeden rok rozhodol sudea a mal rozhodnut’ senat, sa
sudca dopustil ziavazného disciplindrneho previnenia.

Obhajoba poukézala na judikaéni prax disciplinamych senitov, menovite na
rozhodnutie & Ds 6/99 zo diia 4.10.1999, v ktorom disciplindmy sen4t zaujal také stanovisko,
Ze ,, konanie arozhodnutie, ktoré je postihnutelné vy3$im sidom v indtanénom procese
a postupe, nemdze samo o sebe, bez splnenia d'alSich podmienok zakladat znaky kameho
previnenia“. V tejto suvislosti je potrebneé uviest, ze k tomuto ziveru coie] disciplindrny
semat za ucinnosti zdkona ¢. 412/199] 7.z, v zneni zdkona ¢&. 307/1995 Z.z., kitory zdkon
zakotvoval karnu zodpovednost sudcov, v danom pripade viak konanije sudcu je treba
posudzovat' podl'a siitasne ¢inného zikona & 426 /2003 Z.z. v zneni zmien a dopinkov,
ktory nadobudol G&innost 1.novembra 2003. Prave tento zakon prvy krat v § 116 ods. 2

~Svojvolné rozhodnutie™ a » Zjavné™, nie si definované vzdkone ani v judikatiire ako
vieobeenych sidov anj disciplindrneho sidu, a preto v konkrétnom pripade disciplindrny
sendt si vyklad tychto pojmov urobil sém a riadil sa pritom touto dvahou. PredovSetkym treba
skumat’, ¢i sudca porusil niektorn z povinnosti, ktoré mu ukladd ustanovenie § 30 ods. 2
zakona. V tomto smere disciplindrny senat nezistil porusenie ani v jednom z vymenovanych
povinnosti sudcu pod pismenom a) az f) citovaného ustanovenia. Dalej skiimal, &i sudca
porusil dalSie povinnosti, ulozens tymto zékonom v ustanoveni § 30 ods, 4 prvej vety, ktorom
Je zakotvend povinnost' sudcu vvkonavat' svoje povinnosti svedomito v pridelenych veciach
konat' plynulo, bez zbyto¢nych prietahov. Konanie sudeu nebolo poruSenim zo ziadnych
tychto vymenovanich povinnosti. pretoZe sudca v predmetnej veci konal plynulo, rozhodol
bez zbytoénych prietahov. pri¢om rozhodo! v ¢ase nariadenej sluzobnej pohotovosti na
trestnom useku, podl'a rozpisu sluzieb.

Dalej v § 2 ods. 2 zakona Je zakotvené, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
d zakony a iné vieobecne zavizneé pravne predpisy vyklada podra svojho najlepsieho vedomia



-

a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov alen na ziklade
skutocnosti. zistenych v siilade so zakonom.

V clanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je dalej zakotvena zasada, ze
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisii a pri rozhodovani si viazani len Ustavou,
ustavaym zakonom, medzinarodnou zmiuvou podla &lanku &.1. 7 ods. 2 a zdkonu. Sudea sa
teda méze dopustit’ konania. ktoré zaklada disciplinarnu zodpovednost' aj vtedy, ak by konal
V 1ozpore s povinnostami. ktoré mu vyplyvaji z vysdie citovaného &lanku Ustavy. Konanie,
ak ma byt posudzované ako disciplinirne previnenie, v danom pripade zdvaZné, musi
v kazdom pripade obsahovat' zavinenie ako vnutorny subjektivny vzt'ah osoby k nasledku,
pricom méze ist’ 0 zavinenie doldzne {umyselné), alebo kulpozne ( nedbanlivostné), musi byt
charakterizované na ziklade kritérif predstavy a véle.

Z vykiadu pojmu ., svojvol'né", vyplyva, Ze pre toto konanie bude charakteristicka
vol'ova stranka subjektivieho vzahu osoby k nasledku, v tomto pripade zavaznému,

V pripade dotknutého sudcu viak iplne absentuje pozitivna zlozka vole, ktord je
obligatérnou zlozkou dolozneho (imyselného) zavinenia, a ktorym je i ,, zjavné, svojvolné
rozhodnutie sudcu”. Opomenutie (prehliadnutie), obsahuje vyluéne negativny rozmer
volového konania, ked’ze chyba i motivagné pozadie subjektivnych a objektivnych okolnosti.

Zavinenie z nevedomej nedbanlivosti, ktoré sa dalo z vykonaného dokazovania,
z hfadiska subjektivnych a objektivnych okolnosti u sudcu vyvedit, podla nazoru
disciplindrneho sidu sa neméZe hodnotit’ ako svojvola, bez dialiich zistenych skutognosti,
ktoré maju vplyv na zavinenie. Také skutoénosti, ktoré by poukazovali na pritomnost’ iného,
motivaéného pozadia ( rozhodovanie, motivované korupciou, klientelizmom, zlym timyslom
apod. ), zdokazovania vébec nevyplynuli. Sudca v predmetnej veci, podl'a vsetkych
zistenych okolnosti konal v dobrom umysle, s vedomim, Ze kona spravne a Jeho rozhodnutie
je v uplnom sitlade so zakonom. Samotné rozhodnutie sp.zn. Tp 21/04 zo dita 23.1.2004,
ktorym vvhovel ndvrhu prokurétora, a ktoré podpisal sudca, vyluuje dimyselné konanie.
Disciplinarny sud. preto sudcu spod navrhu podl'a § 129 ods. 4 zakona oslobodil.

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mo2no podat’ odvolanie do 15 dni odo dnia
Jeho dorucenia na podpisanom disciplindrnom stde.

V Bratislave, dfia 3. augusta 2004 JUDr. Emilia Zimova, v.r.
predsednicka disciplindrneho senitu

Za spravnost vyhotovenia: 7@7{ P f@,



