Najvy$si std 1 Dso 4/2013

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny senat, v senate
zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Polku aclenov JUDr. Romana Hargasa,
JUDr. Jana Chmela, Mgr. Gabriely Repkovej a JUDr. Ivana Rohaca, v disciplinarnej veci
proti JUDr. S. S. , nar, sudcovi N., na ustnom pojednavani konanom diia
20. maja 2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho senatu, ¢. k. 1 Ds 9/2012-84
z25. januara 2013 zruSuje avec vracia disciplinArnemu senatu na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplindrny senat rozhodnutim, sp. zn.
1 Ds 9/2012 z 25. januara 2013 oslobodil JUDr. S. S., sudcu N., spod navrhu predsedu N.,
&. KP 220/2012, zo dia 21. juna 2012, v zmysle ktorého mal JUDr. S. S. spachat’ zavazné
disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. b/, pism. d/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov tym, ze

VO veci, sp. zn. 1 Obdo 3/2012, uznesenim z22. februara 2012, rozhodol senat,
ktorému predsedal JUDr. S. S., ze dovolaci sid odklada vykonatelnost pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v Ziline z29. septembra 2011, ¢. k. 13Cob/99/2011-200,
do rozhodnutia 0 dovolani zalovaného. Zo spisu 1 Obdo 3/2012 vyplyva, ze rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nebolo doru¢ované
Standardne, ale za bliZSie neobjasnenych okolnosti bolo toto rozhodnutie prednostne dorucené
na pokyn predsedu senatu osobne pravnej zastupkyni zalovaného 6. marca 2012 v budove N. -

pri absencii akéhokol'vek zdznamu o tom v spise. Z uvedeného a zo skutocnosti, Ze bola
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odlozend  vykonatelnost  pravoplatného rozsudku krajského sudu, proti ktorému
v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP), v spojeni
s § 243b ods. 3 OSP, nie je dovolanie pripustné, pricom ani odovodnenie rozhodnutia
nezodpoveda poziadavkam presvedcivosti v zmysle § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 OSP, prameni
opodstatneny zaver, ze predseda senatu JUDr. S. S. bol mimoprocesne v kontakte
so zalovanym, resp. jeho pradvnym zéastupcom, ¢o je v hrubom rozpore s Obc¢ianskym sidnym
poriadkom. Uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ako disciplinarneho sidu zo 14. aprila 2010, sp. zn. 1 Ds 8/2009,
pravoplatnym 17. marca 2011, bol JUDr. S. S. uznany za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
len zakon ¢. 385/2000 Z. z.) a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5
pism. ¢/ citovaného zakona, a to znizenie funk¢éného platu o 50 % na obdobie Styroch
mesiacov a rozhodnutim disciplinarneho sudu z 24. oktobra 2011, sp. zn. 1 Ds 3/2010,
pravoplatnym 22. decembra 2011, opit’ uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich,
disciplinarny sud vsak upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia i vzhl'adom na zdravotny
stav sudcu JUDr. S. a s prihliadnutim na to, Ze skorsie disciplinarne opatrenie povazoval

za dostacujuce,

pretoZe sudca sa disciplinarneho previnenia nedopustil.

Prvostupiiovy disciplindrny sendt v podstatnom oddvodnil svoje rozhodnutie takto:
,»P0 vyhodnoteni vykonanych dokazov disciplinarny senat dospel k zdveru, Ze na strane
JUDr. S. nemozno konstatovat, Ze by sa svojim konanim v predmetnej veci dopustil
disciplinarneho previnenia. Disciplinarny senat vychadzal predovsetkym =z obsahu
pripojenych spisov Okresného sadu Zilina, sp. zn. 22Cb/111/2010 aN., sp. zn.
1 Obdo 3/2012, z obsahu ktorych je spol'ahlivo a jednoznacne preukazané, preco a akym
sposobom doSlo k doruceniu sporného rozhodnutia o odloZeni vykonatelnosti pravnemu
zastupcovi zalovaného, ako aj zvypovedi zastupcu navrhovatela, sudcu JUDr. S. S.
asvedkyne N. Zo zisteného skutkového stavu mal disciplinarny senat preukazané, ze dna
22. februara 2012 dovolaci senét, ktorému predsedal JUDr. S., rozhodol na zaklade navrhu
zalovaného o odklade vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Toto rozhodnutie
bolo odovzdané spisovej kancelarii na expedovanie diia 5. marca 2012 a dna 6. marca 2012

na zdklade pisomného plnomocenstva advokatska koncipientka pravneho zastupcu



3 1 Dso 4/2013

zalovaného toto rozhodnutie osobne prevzala a prevzatie rozhodnutia potvrdila podpisom
aj na dorucenke, ktora je pripojena k rozhodnutiu. K osobnému prevzatiu rozhodnutia doslo
na zaklade tustneho sthlasu sudcu JUDr. S. S. stakymto postupom po tom, ¢o pravny
zastupca zalovan¢ho neustdle telefonicky aaj pisomne kontaktoval spisova kanceldriu
obchodného kolégia, konkrétne pani N., ¢i uz je o odklade vykonatel'nosti rozhodnuté, a ktora
pravnemu zastupcovi zalovaného telefonicky ozndmila, Ze o odklade vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia je uz rozhodnuté. Pravny zéastupca zalovaného nasledne
sa pani N. pytal, ¢i si moZze rozhodnutie osobne prevziat, aktora nasledne od sudcu
JUDr. S. S. k takémuto postupu ziadala stihlas. O priebehu a sposobe doruovania spisala
veduca spisovej kancelarie radny zaznam, ku ktorému pripojila plnomocenstvo preberajuce;j
osoby aobidve listiny zalozila do spisu Okresného sidu Zilina, sp. zn. 22Cb/111/2010
(¢. 1. 251, 252). Takyto postup pri dorucovani podrobne opisala a potvrdila
aj veduca spisove] kancelarie, svedkyna M. N. uz v rdmci preverovania staznosti zalobcu
(spis sp. zn. Nobs 77/2012) anasledne aj na ustnom pojednavani pred disciplinarnym
senatom. Tato svedkyha pritom vylugila akikol'vek iniciativu JUDr. S. ohladom spdsobu
dorucovania rozhodnutia, spésob dorucovania rozhodnutia objasnila tak, ze disciplindrny
senat nadobudol presvedCenie o transparentnom dorucovani rozhodovania a vylucila
predpoklad, e ztohto ddévodu bol JUDr. S. S. mimoprocesne v kontakte
so zalovanym, resp. jeho pradvnym zastupcom. Disciplinarny senat konStatuje, ze z dokazov,
ktoré boli v ramci dokazovania na Ustnom pojednavani vykonané, nevyplyva, Ze by sudca
JUDr. S. svojim konanim, ktoré malo za nasledok osobné prevzatie rozhodnutia pravnym
zastupcom zalovaného, porusil svoje povinnosti sudcu v zmysle zakona ¢. 385/2000 Z. z.
arovnako z vykonaného dokazovania nevyplyva dovod, pre ktory by, ateda by mal byt
uznany vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia uvedeného v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Dorucovanie zésielok mimo posty, t. j. aj osobnym prevzatim
Vv budove sudu, je takdto moznost’ v zmysle ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
I dand a Vv praxi sudov v zaujme hospodarnosti sudneho konania aj vyuzivana. Odhliadnuc
od toho disciplindrny sendt v stvislosti s namietanym zvyhodnenim Zalovaného oproti
zalobcovi tym, ze mu bolo uznesenie dorucené o tri dni skér nez zalobcovi, povazuje
za potrebné uviest,, ze takym postupom nemohla byt poskytnuta Zalovanému ziadna prakticka
vyhoda, pretoze voc¢i rozhodnutiu nebolo mozné podat’ opravny prostriedok a pravoplatnym
sa toto rozhodnutie stalo az dia 9. marca 2012, t. j. az momentom dorucenia rozhodnutia

zalobcovi.*
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Dna 12. marca 2013 bolo dorucené disciplinarnemu senatu odvolanie predsedu N.
proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako Disciplinarneho senatu
z 25. januara 2013, sp. zn. 1 Ds 9/2012. V podstatnom oddévodnil navrhovatel’ svoje odvolanie
nasledovne:

,Disciplinarny sendt v prvom rade sa nevyporiadal dostato¢ne so skutkovym stavom,
pre ktory JUDr. S. S. bolo kladené za vinu, Ze spachal zavazné disciplinarne zavinenie.
Disciplinarny senat pochybil, ked’ sa nezaoberal aj so skutkami, ktoré navrhovatel’ uviedol
V doplneni navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 2. januara 2013, v ktorom doplneni
jednak boli opravené zrejmé nespravnosti v nadvrhu a jednak skutok, ktorého sa mal dopustit’
disciplinarne stihany sudca, bol modifikovany a blizSie zdévodneny. Disciplindrny senat
vobec nezohladnil skutocnost’, ze voci disciplinarne stthanému sudcovi uz dvakrat bolo
vedené disciplinarne konanie s vysledkom, ako bolo uvedené v podani navrhovatela
z 2. januara 2013.

Zastupca navrhovatela v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze spis N., sp. zn. 1 Obdo 3/2012 je netplny, pretoze disciplindrne stihany
sudca ulozil kancelarii, aby rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia bolo ucastnikom, resp. ich zastupcom doru¢ené postou, a nasledne bez
akéhokol'vek zaznamu a bez akéhokol'vek pokynu rozhodnutie sa dorucovalo pravnemu
zastupcovi ucastnika priamo v budove stidu. Uz tymto postupom disciplinarne stihany sudca
VO Veci postupoval netransparentne, neprehl’adne, ¢o je v zjavnom rozpore s ustanoveniami
O.s.p., ktorymi sa upravuje doru¢ovanie rozhodnutia.

Disciplinarny senat pochybil aj v tom, Ze vobec neprihliadal na €ast’ disciplindrneho
navrhu, ktorym bolo JUDr. S. kladené za vinu, Ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
nebolo nélezite odovodnené, ako to uklad4 ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Toto rozhodnutie
je v podstate odovodnené jedinou vetou bez toho, aby bolo nalezite vysvetlené, z akého
dovodu sud povolil odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

Namietam aj procesny postup disciplindrneho senatu na ustnom pojednavani
25. januéara 2013 spocivajuci v tom, Ze neumoznil rovnocenné postavenie splnomocnenca
navrhovatel'a JUDr. M.

V zépisnici o Ustnom pojednavani sendtu 1 Ds 25. janudra 2013 je uvedené,
ze ,,Nasledne si JUDr. M. sadol na miesto urené pre verejnost.* Zapis je nepresny, lebo
v iom chyba, ze JUDr. M. tak urobil na Gstny pokyn predsednicky senatu po tichej porade
senatu bez preruSenia pojednavania.

Tymto opatrenim bola znemoznena priebeznd porada splnomocnenych zastupcov

navrhovatela.
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Po  namietkach v prvom rade splnomocneného  zastupcu  navrhovatela
disciplindrny senat uznesenim rozhodol, ze ,nepripista subezné zastipenie navrhovatela
dvomi osobami*.

Senat tak zrejme rozhodol po postupe v zmysle § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a § 178

Tr. por., podl'a ktorého netreba vyhotovovat’ uznesenie, ktorym sa upravuje priebeh konania.

Proti takémuto uzneseniu zaroven staznost’ nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).

V odévodneni rozhodnutia disciplindrneho senatu z25. januara 2013, sp. zn.
1 Ds 9/2012 je uvedené, Ze ,Nasledne disciplinarny senat nepripustil pocas ustneho
pojednavania subezné zastupovanie navrhovatela dvoma osobami. Disciplinarny senat
analogicky vychadzal z Trestného poriadku (§ 150 ods. 2 Zakona o sudcoch), v zmysle

ktorého obzalobu podéava a pred sudom zastupuje zdsadne jeden (dozorujici) prokurator

(§ 230 anasl. Tr. por.), zatial’ ¢o obZalovany ma pravo zvolit’ si viacerych obhajcov (§ 39

ods. 4 Tr. por.)“.

V dalSej cCasti odovodnenia je urobeny pokus o zddvodnenie uvedeného nazoru
arozhodnutia konsStatovanim, ze citované ustanovenia Trestného poriadku su lex specialis
vo vztahu k § 2 ods. 14 Tr. por. — vyGstujuci do zaveru, Ze vzhl'adom na postavenie
prokuratora aobhajcu v trestnom konani a postavenie navrhovatela a obhajcu
Vv disciplinarnom konani — ,,nemo6Zze sa navrhovatel' ispeSne domahat’ mozZnosti splnomocnit’
namiesto seba na ustnom pojedndvani viacerych splnomocnencov sucasne, poukazovanim
na mozny vykon obhajoby viacerymi obhajcami‘.

Pri najlepSej voli s takymito ivahami a zdverom nemozno suhlasit’. PredovSetkym
preto, ze ustanovenie § 2 ods. 14 Tr. por. zaruCuje stranam v konani pred sitdom rovnaké

postavenie. Ide o jednu zo zédkladnych zasad, na ktorych je konStruovany trestny proces,

a 0 zakladny, nosny pilier kontradiktornosti ustneho pojednévania. DalSie ustanovenia
Trestného poriadku, aj ked’ ,,Specidlne* upravuju konkrétny postup konania vo veci, nemézu

negovat’ Ziadnu zakladnt zasadu. Naopak. Je nevyhnutné ich vykladat’ vzdy v duchu a podla

zakladnych zéasad. Ak teda § 2 ods. 14 Tr. por. garantuje kazdej zo stran konania rovné
(rovnaké) postavenie, nemdze ani disciplinarny sendt uznesenim tuto zakladni zdsadu
negovat’. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Zze niektora zo stran urcité pravo nevyuzije. Preto,
ak zakon umoZiuje, aby jednu zo sporiacich sa stran zastupovalo v tom istom konani viac
0osOb — to isté, resp. také isté pravo je sud povinny priznat aj druhej strane. Ak teda
(v trestnom konani) podl’a ustanoveni Trestného poriadku obzalovaného moézu zastupovat
viaceri obhajcovia (§ 39 ods. 4, § 44 ods. 7, ods. 8 Tr. por.), také ist€ pravo mé aj druhd strana
— zalobca, ktorého mo6zu na zaklade nim vydanej plnej moci zastupovat’ v tom istom konani

viaceri splnomocnenci (Specializujuci sa napr. na r6zne odvetvia prava).
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Neumoznenie uplatnenia prava niektorej zo stran — je poruSenim zakona
V ustanoveni § 2 ods. 14 Tr. por., ¢o poznacuje celé nasledné konanie nezakonnost'ou.

Este poznamendvam, ze z ustanoveni § 230 anasl. Tr. por. také zavery, k akym
sa dopracoval senat v predmetnom rozhodnuti, vobec nevyplyvaji; uz aj preto, ze zékon
legislativne pouziva spravidla vyjadrovanie v jednotnom cisle, z ¢oho nemozno odvodit,
ze obzalobu moze zastupovat’ v mene $tatu na hlavnom pojednavani iba jeden prokurator.
To bolo zrejme jasné aj senatu, ked’ v tejto spojitosti vyslovil, Ze ,,obzalobu podava a pred
sudom zastupuje zasadne jeden (dozorujuci) prokurdtor. Z pouzit¢ho slova ,,zdsadne*
vyplyva, ze sice zasadne jeden prokurator, ale mézu aj viaceri ... .

Na zaklade uvedenych dovodov navrhujem, aby odvolaci disciplinarny senat
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu I. stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(nakol'ko z nezakonného konania nemdéze vyplynat’ zakonné rozhodnutie).*

Diia 16. méja 2013 predlozil k odvolaniu vyjadrenie sudca JUDr. S. S., proti ktorému
je vedené disciplinarne konanie. Vo vyjadreni uvadza:

,P0 oboznameni s odvolanim predsedu najvysSieho sudu som opacne toho nézoru,
ze rozhodnutie vzislo zo zdkonného konania a Z neho vyplynulo aj zdkonné rozhodnutie, ktoré
je vecne spravne, a S jeho zavermi sa plne stotoziujem.

Podl'a ustanovenia § 120 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z., navrh disciplinarny navrh
musi mimo iného .... opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania,
a oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera ... navrh musi obsahovat’ oznacenie prisluSného
ustanovenia zakona, ktorého znaky skutok napliia, dokazy, ktoré sved¢ia o spachani
priestupku.

Samotny navrh, vratane Upravy jeho zrejmych nespravnosti a odovodnenia nédvrhu,
tieto zakonné poziadavky nespifal.

Disciplinarne konanie je nepochybne o vine a treste, disciplinarny senat v konani vinu
nezistil, a tak niet ani trestu.

LenZe tak ako v povodnom ndvrhu, ani V podanom odvolani niet oznaenia alebo
predlozenia jediného dokazu o fabulovanych zaveroch, z ktorych odvolanie vychédza, a ktoré
odvolanie vnucuje odvolaciemu senatu.

Odvolatel’ odvolaciemu senatu ako ddkaz nepredlozil jediné rozhodnutie najvyssSieho
studu 0 odklade vykonatel'nosti tak, ako by podl'a jeho ndzoru malo vyzerat'.

Za tejto procesnej situdcie predkladam kopie dvoch uzneseni z roku 2009 a 2013,
pravna uprava totiz zostala nezmenena (sp. zn. 1MObdoV/22/2008, sp. zn 40bdo 23/2013).
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K akademickej polemike o zastipeni navrhovatela sa nevyjadrujem, pretoze

nevidim ziaden vztah k predmetu skutku, ktorého som sa mal dopustit’.*

Odvolaci disciplinarny senat vykonal ustne pojednévanie po splneni zakonom
stanovenych podmienok v nepritomnosti sudcu JUDr. S. S. Na ustnom pojednavani pritomny
splnomocneny zastupca navrhovatela navrhol odvolaciemu disciplindrnemu sendtu zrusit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie a vratit vec prvostupnovému disciplinarnemu senatu

na nové prejednanie a rozhodnultie.

Odvolaci disciplinarny senat zistil, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
(organom, ktory podal navrh na disciplinarne konanie) Vv lehote urCenej § 131 ods. 1

zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich na disciplinarne
konanie sa primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje
inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Osobitnym predpisom je v tomto pripade

Trestny poriadok.

Podl'a § 131 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ak odvolaci
disciplinarny senat odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie Uplne alebo scasti zrusi

a rozhodne spravidla sdm vo veci alebo vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci disciplindrny senat po preskumani zékonnosti, odévodnenosti napadnutého
vyroku rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zdveru, Ze odvolanie

navrhovatela je dovodné.

Napadnuté rozhodnutie je predasné, vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, o ktorom su dovodné pochybnosti, nevycerpava cely skutok, pre ktory bol podany

navrh na disciplinarne konanie, a je tak do zna¢nej miery nepreskimatel'né.

Analyzou podani navrhovatela z 21. juna 2012 a2. januara 2013 mozZno ustalit,
ze navrhovatel’ kvalifikuje konanie sudcu JUDr. S. S., popisané v skutkovej vete navrhu, ako
disciplindrne previnenie, zdvazné disciplinarne previnenie a zavazné disciplindrne previnenie

nezluditel'né s funkciou sudcu.
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Podstata  tychto disciplinarnych previneni podl'a navrhu spoc¢iva v tom, ze ,,...
predseda senatu JUDr. S. S. bol mimoprocesne v kontakte so zalovanym, resp. jeho pravnym

zastupcom, ¢o je v hrubom rozpore s Ob¢ianskym sidnym poriadkom.*

Podl'a navrhu tento opodstatneny zaver prament z troch konani sudcu JUDr. S. S.:

1. Uznesenie z 22. februara 2012 vo veci, sp.zn. 1 Obdo 3/2012 o odlozeni vykonatelnosti,
nebolo dorucované Standardne, ale za blizSie neobjasnenych okolnosti bolo rozhodnutie
prednostne dorucené na pokyn predsedu sendtu osobne pravnej zastupkyni zalovaného
6. marca 2012 v budove N. — pri absencii akéhokol'vek zaznamu o tom v spise.

2. Bola odlozena vykonatelnost’ pravoplatného rozsudku krajského sudu, proti ktorému
v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 243b ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku nie je dovolanie pripustné.

3. Oddévodnenie rozhodnutia nezodpoveda poziadavkam presvedcivosti v zmysle § 167 ods. 2

a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, zjavne vyplyva,
ze prvostupnovy disciplinarny sendt sa venoval len avylucne tej Casti navrhu, ktora
sa vzt'ahovala na sposob doruc¢ovania rozhodnutia dovolacieho sudu z 22. februara 2012.
V stvislosti s touto ¢astou skutku vykonal na Ustnom pojednavani dokazovanie vysluchom
sudcu JUDr. S. S., splnomocneného zastupcu navrhovatel'a, svedkyne M. N. a precitanim
listinnych dokazov. Z tohto dokazovania vyslovil zaver, podla ktorého sa sudca
disciplinarneho previnenia nedopustil. Nosnymi dovodmi pre tento zaver bolo vylucenie
akejkol'vek iniciativy JUDr. S. S. ohladom spdsobu doruéovania rozhodnutia svedkyiiou
M. N., ktord zaroven vylucila predpoklad, Ze z tohto dovodu (rozumej spdsobu dorucovania)
bol JUDr. S. S. mimoprocesne Vv kontakte so zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom.
Prvostupiiovy disciplinarny sendt povazuje spdsob dorucovania uznesenia dovolacieho sudu

za stladny s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci disciplindrny sendt analyzou zapisnice o Ustnom pojednavani dospel
k zaveru, ze prvostupnovy disciplinarny senat nebol pri vykonavani dokazov dosledny a tato
skuto¢nost’ ovplyvnila Uplnost’ zisteného skutkového stavu, ktory bol podkladom pre jeho

rozhodnutie.

Primérne odvolaci disciplinarny sendt zddraznuje, Ze spdsob dorucovania sidnych

zasielok mimo posty, t. j. osobnym prevzatim adresita v budove stdu, upravuje
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vo vSeobecnosti ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ale samotné
dorucovanie upravuje § 140 anasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ¢. 543/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a Specialne pre N. predpis oznaceny
ako Registraturny poriadok a registraturny plan vydany pod Spr. 464/2008 dna 31. jula 2008.
Oznacené predpisy jasne upravuju sposob dorucovania stidnych zasielok v budove sidu a nie
je vnich ani zmienka o tom, ze k takémuto spésobu doruc¢ovania dava pokyn (Gstny alebo
pisomny) predseda senatu. Ak svedkyna M. N. ako odborno-administrativna pracovnic¢ka N.
pozna prislusné predpisy o dorucovani sudnych zasielok v budove sudu, potom nebol dévod

na suhlas k tomuto spdsobu dorucovania sidnej zésielky zo strany predsedu senatu.

Prvostupiiovy disciplindrny senat v ramci dokazovania nezistoval dovod, pre ktory
svedkyna M. N. ziadala predsedu senatu o stihlas s doru¢enim sudnej zasielky v budove stdu,

a ani dovod, pre ktory predseda senatu takyto sthlas vydal.

Samotna vypoved’ svedkyne M. N. nepdsobi presved¢ivo, ¢o zvyraziluje vyhotovenie
uradného zaznamu bez datumu a zurnalizdcia tGradného zaznamu a splnomocnenia
z0 6. marca 2012 na prevzatie sudnej zasielky do spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn.
20Cb/111/2010.

Rozhodnutie dovolaciecho sidu z22. februara 2012 malo byt prevzaté dna
6. marca 2012, pricom uradny zaznam bez datumu a splnomocnenie zo 6. marca 2012
na prevzatie tohto rozhodnutia su zalozené v spise okresného sudu na ¢. |. 251-252. Pred
tymto datumom (6. marca 2012) sa Vv spise okresného sudu nachadza posledné podanie
ucastnika konania, dorué¢ené dovolaciemu sudu 10. februara 2012 s prilohami na ¢. |. 232-242.
Uradny zaznam a splnomocnenie zo 6. marca 2012 by sa teda mali v spise okresného siidu
nachadzat’ za tymto podanim, ale v skuto¢nosti tomu tak nie je. Na ¢. |. 243-248 sa nachadza
podanie splnomocnenej zastupkyne Ucastnika konania s prilohami, dorucené dovolaciemu
sudu 28. marca 2012 ana ¢. 1. 250 sa nachddza d’alSie podanie v kopii splnomocnene;j
zastupkyne, doru¢ené  dovolaciemu sadu dna 12. jula 2012. Dokonca
z & 1. 249 vyplyva, ze dia 24. jila 2012 bol spis prevzaty Okresnym sudom Zilina.
Z chronolégie datumov vyplyva, ze uradny zaznam (bez datumu) a splnomocnenie
z0 6. marca 2012 na prevzatie uznesenia z 22. februara 2012 boli zurnalizované do spisu
okresného sudu az s odstupom niekol’kych mesiacov. Tieto skutoCnosti spochybiiuji
vyhotovenie Gradného zaznamu (bez datumu) pri dorucovani uznesenia z 22. februara 2012,

ako i existenciu samotného splnomocnenia zo 6. marca 2012 na prevzatie tohto uznesenia,
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pretoze ak by existovali v rozhodnom ¢ase, mali byt Zurnalizované v spise okresného
sudu pred podaniami, ktoré boli doru¢ené dovolaciemu sudu po 6. marci 2012 a pred zaslanim
spisu Okresnému sudu Zilina. Prvostupiiovy disciplinarny senat tieto fakty ponechal
bez povSimnutia a neziadal ich vysvetlenie svedkyniou M. N. K samotnému uzneseniu
dovolacieho stdu z 22. februara 2012 odvolaci disciplindrny senat poznamenava, ze prvopis
tohto uznesenia s doru¢enkami vobec nie je zurnalizovany v spise okresného sudu, ale

nachadza sa len v obale medzi rovnopismi.

Odvolaci disciplinarny senat ktejto cCasti napadnutého rozhodnutia uzatvara,
ze rozhodnutie sa vztahuje na konanie sudcu Specifikované pod bodom 1. na str. ¢. 8 tohto
rozhodnutia anema oporu v skutkovom stave, o ktorom nie st ddvodné pochybnosti.
Zakladnym predpokladom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie je zistenie skutkového
stavu, 0 ktorom nie su dévodné pochybnosti. O konaniach $pecifikovanych pod bodmi 2. a 3.
na str. ¢. 8 tohto rozhodnutia v napadnutom rozhodnuti nie je ani zmienka. Disciplindrny
senat je pritom povinny zaoberat’ sa a rozhodnut’ o kazdom 1 dielcom konani, ktoré je uvedené

v skutkovej vete navrhu na disciplinarne konanie.

Podla § 120 ods. 8 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov navrh musi
obsahovat meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory
sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania a oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera, ako
aj skutocnosti, ktoré svedc¢ia o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany
vcas; ak ide o priestupok, ndvrh musi d’alej obsahovat’ oznacenie prislusného ustanovenia

zékona, ktorého znaky skutok napliia, a dokazy, ktoré svedéia o spachani priestupku.

V navrhu z 21. juna 2012 nie su oznafené Ziadne dokazy, o ktoré sa navrh opiera,
a k navrhu z 2. januara 2013 boli ako prilohy prilozené koépie rozhodnuti N. Za tejto situacie
zacal iniciativne zabezpeCovat dokazy prvostupniovy disciplinarny senat, o ¢om svedci
predvolanie na Ustne pojednavanie a vysluch svedkyne M. N., a preto mu nezostava nic iné,
len pokracovat v tejto iniciative v zabezpeCovani a vykonavani aj dokazov, ktoré strany

nenavrhli a nenavrhnt.

Ulohou prvostupiiového disciplindrneho senitu bude preskimat’ dovod, pre ktory
sudca JUDr. S. S. vydal pokyn na dorué¢enie rozhodnutia o odloZeni vykonatelnosti, sposob,
akym sa mal pokyn realizovat, a hlavne preskimat’ kompetencie predsedu senatu k vydaniu

takéhoto postupu zverené vSeobecne zaviznym alebo internym pravnym predpisom.
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Ak takéto kompetencie nemd, je potrebné skumat’ dovod takejto  angazovanosti

predsedu senatu na ukonoch odborno-administrativneho aparatu N.

Navrhovatel’ kladie za vinu sudcovi JUDr. S. S. mimoprocesny kontakt so Zzalovanym,
resp. jeho pravnym zéastupcom. Prvostupiiovy disciplindrny sendt bude musiet’ na tieto
okolnosti vypocut’ fyzické osoby, ktoré v rozhodnom ¢ase podl'a udajov v obchodnom registri
konali za ucCastnika dovolacieho konania na strane zalovanej, a pravnych zastupcov, ktori

v dovolacom konani tohto ucastnika zastupovali.

Nevyhnutnym sa javi opakovany vysluch svedkyne M. N. za ucelom odstranenia
rozporov V jej prvej vypovedi, pricom treba zistovat’ dovod, pre ktory Ziadala predsedu senatu
0 sthlas s dorucenim stdnej zasielky v budove sudu, ked podla prisluSnych pravnych
predpisov takyto suhlas, resp. pokyn nie je dovod od predsedu sendtu ziadat, preco
nepostupovala podla sposobu dorucovania sudnych zasielok vbudove sudu tak,
ako je upraveny v prislusnych pravnych predpisoch (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Registratirny poriadok
a registratirny plan N.) a preco listiny (Gradny zaznam bez datumu a splnomocnenie zo 6.
marca 2012 na prevzatie uznesenia) neboli riadne a véas zurnalizované v spise okresného

sudu.

Sud vypocuje d’alsich svedkov a vykond iné¢ dokazy podla pripadnych navrhov stran

konania, resp. podl'a vlastnej tivahy.

Prvostupiiovy disciplindrny senat riadne odovodni svoj nazor o totoZnosti skutkov,
ktoré su uvedené v navrhoch z 21. jina 2012 a 2. januara 2013, nielen odkazom na ,,ustalent
trestnopravnu judikatru“ a bude sa zaroven zaoberat’ aj vCasnostou podania navrhu

z 2. januara 2013.

Odvolatel podstatni Cast odvolacich namietok smeruje k procesnému postupu
prvostupnového disciplinarneho senétu, ktory na tstnom pojednavani neumoznil rovnocenné
postavenie dvoch splnomocnenych zastupcov navrhovatela. Odvolaci disciplinarny senat

vyhodnotil tito ¢ast’ odvolania navrhovatel'a ako dovodnu.

Zo zapisnice 0 Gstnom pojednavani z25. januara 2013 vyplyva, ze predsednicka

senatu  po  ziadosti splnomocneného  zastupcu navrhovatela (JUDr. J. S)),
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aby do konania vstapil d’aldi splnomocneny zistupca navrhovatela (JUDr. S. M),
prerusila ustne pojednavanie za ucelom porady sendtu. Po devétnastich minatach bolo
pokracované ,,v pojednavani“ (podl'a zapisnice o pojednavani) a bolo vyhldsené uznesenie
(zo zapisnice o Ustnom pojednavani nevyplyva, kto ho vyhlasil), podla ktorého

,»Disciplinarny senat nepriptista subezné zastipenie navrhovatel'a dvomi osobami.

Na tomto mieste odvolaci disciplinarny senat poznamenava, Ze zapisnica o Ustnom
pojednavani neobsahuje zapisnicu o hlasovani napriek tomu, Ze ustne pojednavanie bolo
prerusené za ucelom porady senatu a vV tomto pripade po porade senatu nebolo vyhlasené len
jednoduché uznesenie, na ktorom sa senat uzniesol jednohlasne a ktorému by predchédzala
porada len v pojednavacej miestnosti bez prerusenia pojednavania (§ 54 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Tym, Ze zapisnica o ustnom pojednavani neobsahuje zapisnicu o hlasovani
zporady senatu, ktora prebehla pocas preruSenia ustneho pojednavania, postupoval
prvostupfiovy senat v rozpore s ustanovenim § 54 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Oddvodnenie popisaného procesného postupu prvostupiiového disciplinarneho senatu,
vramci ktorého poukazuje a argumentuje ustanoveniami Trestného poriadku so zaverom,
podl'a ktorého ,,...obzalobu poddva apred sidom zastupuje zisadne jeden (dozorujici)

prokurator...““, neobstoji.

V prvom rade odvolaci disciplinarny senat poukazuje na to, Ze pojem ,,prokurator*
V Trestnom poriadku oznacuje stranu v konani pred sidom (§ 10 ods. 11, veta druhé Tr. por.)
anie je vyjadrenim poétu prokuratorov konajucich pred sudom. Ziaden vSeobecne zavizny
pravny predpis ani iny pravny predpis nizSej pravnej sily, vratane internych predpisov
Vv rezorte Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, neurcuje pocet prokuratorov, ktori
mozu v tej-ktorej veci vykonavat' procesné ukony v konani pred sidom. Podla nazoru
odvolacieho disciplinarneho senatu v konani pred sudom modze konat' viac ako jeden
prokurator, podstatnym ale je, aby kazdy z nich mal vecnu a miestnu prislusnost’ na konanie

pred konkrétnym stidom.

Odvolaci disciplindrny senat wuzatvara, ze prvostupniovy disciplinarny senat
nepostupoval spravne, ked” neumoznil zastipenie navrhovatela dvomi splnomocnenymi

zastupcami na Gstnom pojednavani, ale zaroven tento nespravny procesny postup sam o sebe
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nebol spdsobily pre zaver o odnati moznosti navrhovatela konat pred sadom a nebol

samostatnym dévodom pre zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci

sud, a je povinny vykonat’ tikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nézorom treba rozumiet’ ndzor odvolacieho sendtu vysloveny v otdzkach

procesného aj hmotného prava.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. maja 2013

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



