Najvyssi sud
Slovenskej republiky
Disciplinarny sud 1 Ds 24/04

Rozhodnutie

Disciplindrny sud v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov
JUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského. na tstnom pojednavani vvkonanom v
Bratslave 18. februdra 2005. v disciplindrnej veci proti JUDr. ANIBDCEEER sudkyni
Okresného sudu B rozhodol:

takto:

Ur¢uje sa, Ze pisomné napomenutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dia 26.08.2004. ¢. 13 989/2004/10 dané JUD:r AGNBGEEER or. GEEENEED sudkvni
Okresného stdu BEEP. trvale byiom (d'alej aj .sudkyna™).
je neplatné.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej aj ~opravneny  organy
rozhodnutim zo dia 26.08.2004, pod & 13 989/2004/10. kioré bolo sudkvni dorucené dna
13.09.2004, podlfa ustanovenia § 117 ods. 9 Zakona ¢islo 383/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskordich predpisov (d'alej aj
~Zakon o sudcoch™) ulozil sudkyni pisomné napomenutie (dalej &j .,pisomné napomenutie™)
z dbvodov, Ze v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 13C 1147/01
nekonala, hoci konat' mala, ato odo dia 16.12.2001 (kedy bol navrhovatel vyzZvany na
zaplatenie sudneho poplatku), aZ do dia 01.04.2003 (kedy bola ako zakonna sudkyfia v danej
veel - 13C 1147/01, prelozené na vykon funkcie sudcu na Okresny sud

Podl'a pisomného napomenutia sudkynia svojou neinnostou spdsobila prietahy v
konani v tejto jej pridelenej veci, a tym porusila povinnost' sudcu vyplyvajucu z ustanovenia §
30 ods. 4 Zakona o sudcoch, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych priefahov.

Dna 22.09.2004 bol Disciplindrnemu sudu SR dorugeny Navrh sudkvne na uréenie
neplatnosti disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 11 Zikona o sudcoch, ktorym sa
sudkyna v zakonom stanovenej lehote obritila na prislusny Disciplindrny sud SR a doméhala
sa uréenia, Ze toto pisomné napomenutie je neplatné (dalej aj ,,ndvrh™).

Po vykonani predbesného Setrenia, zisteni stanoviska opravneného organu.
disciplinarny senat nariadil na dei 18. februara 2005 ustne pojednivanie (d'ale; aj
.pojednavanie™).

Nariadené pojednavanie sa vykonalo v pritomnosti obhajeu sudkyne a zastupcu
opravneného organu. Sudkyfa sa (¢astni na Ustnom pojednavani vyslovne vzdala, Netdast
sudkyne na pojedndvani ospravedInil jej obhajca.




Na pojednavani:

- Obhajca sudkyne trval na podanom navrhu. Poukazal na dovody uvedené v navrhu a
vo Vvijadreni sudkyne zo dha 19.11.2004 (&islo Listu 19 spisu Ds) k stanovisku opravneneho
OTganu.

- Uviedol:

- e vdanom pripade nebolo v silach sudkyne a objekiivne ani mozné. aby od
napadu veci do ukongenia Cinnosti sudkyne na Okresnom sude v T-moh}a sudkyna
vykonat iny tikon, nez vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

- Predlozil:

- Pokvn & 2 predsednitky Okresného siadu v T zo dia 10.01.2002
7 ktorého poukazoval, e boli stanovené konkrétne prioritné veci v suvislosti s r¥chlost'ou
rozhodovania a 2e predmetna vec tykajica sa uréenia vlastnictva nemala takyto charakter.

Zaroven poukézal na list predsednicky Okresného sudu v ktory bol doru¢eny
sudkyni v stvislosti s ukonCenim jej Cinnosti na Okresnom sude v v ktorom bela
sudkyna predsednickou Okresného stdu v hodnotena vel'mi kladne.

- Zastupca opravneného organu predniesol dévedy pisomného Vyjadrenia zo dna
(3.11.2004 (&islo listu 15 spisu Ds) k navrhu sudkyne. Ziadal ndvrh sudkyne zamietnut .
- Uviedol:

- 7e ne¢innost sudkyne v uvedenom konani nemohol akceptovat,

- e skutok povaZuje za nedostatok v pracl mensieho vyznamu. aje na mieste
postihnat’ he ulozenym napomenutim,

- e s poukazom prave na vykony a zatazenost sudkyne a jej celkové pracovne
vysledky, beruc ich vietky do uvahy. hodnetil spravanie sudkyne len ako
nedostatok v praci mensieho vyznamu, preto ani nevyuzil opravnenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a) Zakona o sudcoch a nepodal
voci sudkyni navrh na zaéatie disciplinarmeho konania, za skutok spoCivajlci
v ne¢innosti sudkyne v uvedenom Konan.

7 pripojensho spisu 13C 1147/01 Okresného sudu v GDisciplinarny sid zistil,
7e na zaplatenie sudneho poplatku vyzvala sudkyfia navrhovatela dia 16.12,.2002 (&islo listu
7 spisu OS), nie teda dia 16.12.2001 ako tvrdi opravneny organ v pisomnom napomenuti
(¢islo listu 4 spisu Ds).

Navrhovatel' na tito vyzvu zaplaiil sidu sudny poplatok z navrhu dnia 30.12.2002
(&islo listu 9 spisu OS).

Vec 13C 1147/01 ,,0 uréenie vlastnickeho prava”, sice napadla Okresnému sudu

3 dita 12.12.2001, aviak doba nekonania sudkyne od podania navrhu do vyzvania
navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku (16.12.2002) nebola predmetom vymedzenia
skutku.

V pisomnom napomenuti je nekonanie sudkvne uréené dobou odo dita, kedy bol
navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, do 01.04.2003. Len tato doba mohla
byt' preto predmetom posudzovania nekonania sudkyne Disciplinamym stdom, nakolko
pisomnym napomenutim bol oprévnenym orgénom takto vymedzeny rozsah  jej
disciplindrneho previnenia. '

Vymedzené nekonanie sudkyne sa tykalo teda doby troch mesiacov v zavere jej
posobenia na Okresnom sude v _ ale tito dobu nekonania Disciplinamy siid musel
skamat’ aj v suvislosti s pracovnym hodnotenim sudkyne, s prihliadnutim na jej pracovne
vykony na stide, a tak sa vyporiadat s ddvodmi pisomného napomenutia.



Komplexnym zhodnotenim vetkych dékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej stvislosti.
viak Disciplinarny sud nezistil také nedostatky v praci sudkyne. ktoré by vo veci
odévodnovali aplikiciu ustanoveni Zakona o sudcoch 0 diseiplinamej zodpovednesti sudcu
a to ani ustanovenia § 117 ods. 9 Zdkona o sudcoch.

Prave naopak. vzhl'adom na vetky okolnosti, na pocet vybavenych veci sudkyfiou, na
pocet pridelenych veci aj v predchadzajicom obdobi, s prihliadnutim aj na hodnotenie
sudkvne zo strany predsednicky Okresného sudu T. 7e usudkvne i8lo o prikladny
postoj. kde sudkyna venovala vietky svoje sily v prospech Cinnosti stdu. Disciplinamy sud
konstatuje, Ze rozhodne by nebolo spravne, ani na mieste. vodi sudkyni vyvodit akitkol'vek
formu discipliname] zodpovednosti a to ani uloZenim pisomného napomenutia. a uz vobec nie
za dobu ktora je vymedzend v pisomnom napomenuti opravneného organt.

Vzhiadom k tymto skutoénostiam disciplindrny senat urcil. ze pisomné napomenutie
opravneného organu dané sudkyni je neplatne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno pedat’ odvolanie do 15 dni odo dia

ked’ sa rozhodnutie odvolatelPovi doruéilo. Odvolanie treba podat’ na
disciplinarnom sude. V¢as podané odvolanie ma odkladny acinok.

V Bratislave. dia 18.02.2005
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JUDr. Emilia ZEIMOVA, v.r.
predseda senatu




