Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny siad
2 Dso 13/04

Rozhodnutie

Najvyssi sod Slovenske] republiky — disciplinarny sud, odvolaci
disciplinarny senét zloZeny z predsedu sendtu JUDr. Jana Bobora a sudcov
JUDr. Evy Barcajovej, prof. JUDr. Petra Blaha, CSc., JUDr. Anny Elexovej
a JUDr. Dariny Michalkovej v disciplinarnej veci proti Mgr. I F
sudkyni Okresného sudu B , 0 odvolani sudkyne Mgr. I F
proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplindrneho sidu €. k. 2 Ds 10/04 zo dia
29. jiila 2004 rozhodol

L

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskordich predpisov sa rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky — prvostupfiového disciplinarneho sidu zo diia 29. jula 2004, sp. zn.
2Ds 10/04 zrufuje vcelomrozsahu,

Najvy3ii sid Slovenskej republiky, odvolaci disciplinarny sid
uznava za vinnd

Mgr. 1 F , narodentl R .

*_va, sudkyfiu Okresného sidu B "~ disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
na tom skutkovom zaklade, ze

v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude B_. pod sp. zn.
15 C 22/00 nekonala, hoci mala konat, a to od 10. 4. 2000, kedy bola oznafend
pravna vec zapisand do senatu 15 C a na prejednanie a rozhodnutie bola
pridelena sudkyni Magr. I . F a3 do 26. 2. 2004, kedy nariadila
pojednévanie v predmetne]j veci.

Za to sa jej uklada

podlfa § 117 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni napomenut ie.



Odovodnenie:

Prvostupiiovy disciplindrny senat rozhodnutim 2 Ds 10/04 '

29. 7. 2004 sudkyfiu Okresného siidu B Mgr.I F , naroden
uznal vinnou zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. g/ zdkona € 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len Zakon
o sudcoch), ktorého sa dopustila tym, Ze v pridelenej veci vedenej na Okresnom
side B pod sp. zn. 15 C 22/00 nekonala, hoci mala konat', a to od 10.
4. 2000, kedy bola oznatend privna vec zapisand do sendtu 15 C ana
prejednanie a rozhodnutie bola pridelend sudkyni Mgr.T  *F ,atoaz
do 26. 2. 2004, kedy nariadila pojednavanie v predmetnej veci. Tym porusila
zakladni povinnost sudcu podla § 30 ods. 3 Zékona o sudcoch tym, Ze
v pridelenej veci nekonala plynulo, bez zbyto&énych prietahov. Za to jej
disciplinarny prvostupfiovy sid ulozil disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5
pism. b/ Zékona o sudcoch a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie
troch mesiacov. Prvostupiiovy disciplinirny senét svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sudkyfia svojim konanim porusila povinnost’ sudcu konat’ plynulo, bez
zbytoénych prietahov, ktorym mozno v sudnom konani rozumiet’ neginnost,
pripadne aj neefektivnu ¢innost’ sidu alebo sudcu trvajucu uréith dobu, ktora je
neprimerana povahe veci a konkrétnym okolnostiam pripadu. Dizka konania by
nemala byt neprimerani a vynimoéne dlhé. Pri hodnoteni, ¢ v konkrétnom
konani doglo k zbytoénym prietahom sa beru do uvahy tri zakladné kritéria:
spravanie Gastnika konania, povaha veci, o ktorej sud rozhoduje a postup
samotného sudu. Disciplinamy sad konstatoval, Ze v prejednavanej veci doSlo
k zbytoénym prietahom, ktoré spogivali najméd v postupe sidu, resp. zavinenom
konani sudkyne, ked podla jej samotného vyjadrenia v predmetnej veci boli uz
v &ase zapisu veci do sendtu 15 C, t. j. dfia 15. 4. 2000 vykonané ukony a vec
¢akala na vyty&enie terminu pojednévania. Podl'a nazoru disciplinarneho sudu
dizka konania v predmetnej veci (prvy ukon — vytycenie terminu pojednavania)
bola neprimerane a vynimoéne dlha od jej zapisu do sendtu 15 C do vyty&enia
terminu pojednavania (dfia 26. 2. 2004) vz aj vzhl'adom k tomu, Ze vo veci
nebolo potrebné vykonat’ d’alSie ukony. Neobstoji vyjadrenie sudkyne, Ze v roku
2000 vytylovala veci na termin podia poradia napadu, ked’ zo zoznamu
pojednavani disciplinamy sud zistil, Ze po datume 10. 4. 2000 sudkyia
pojednavala dia 21. 6. 2000 a dia 28. 7. 2000 sp. zn. 28 C 33/00, dna
20. 9. 2000 vec sp. zn. 28 C 29/00. Diia 18. 10. 2000 vec sp. zn. 15C 37/00, dna
30. 10. 2000 vec sp. zn. 15 C 45/00, dfia 17. 11. 2000 vec sp. zn. 28 C 59/00,
diia 22. 11. 2000 vec sp. zn. 28 C 68/00, dfia 6. 12. 2000 vec sp. zn. 28 C 24/00,
diia 13. 12. 2000 vec sp. zn. 15 C 34/00, t. j. veci s vy38im poradovym ¢islom
napadu, ako vec sp. zn. 15 C 22/00. Disciplinarny std vzal do Gvahy pracovnu
zata¥enost sudkyne, &o vSak nemd vplyv na to, aby vo veci konala bez
zbytotnych prietahov uZ aj vzhladom k tomu, Ze vec sp. zn. 15 C 22/00 bez
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dalieho spifiala zdkonné podmienky na jej prejednanie na pojedndvani. Aj zo
samotného vyjadrenia predsedu Okresného sudu B  vyplynulo, Ze pri
takom mnozstve veci, aké ma sudkyfia v senate, by mal byt dkon vo veci
vykonany do dvoch rokov. Na tomto skutkovom a pravnom zaklade potom
disciplinarny sid uloZil sudkyni podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch
discipliname opatrenie a to zniZenie funk¢ného platu 0 50 % na dobu troch
mesiacov. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol disciplinarny sud
najmi na rozsah apovahu poruSenej povinnosti, spésob konania, nasledok
a mieru zavinenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie sudkyna
Mgr. 1 F Uviedla, Ze podla jej nézoru disciplinarny sud nepreukazal
v konani jej zavinenie. Disciplinarny siid nezohladnil a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa dostatoéne nezaoberal skutoénymi pri¢inami prietahov v konani,
na ktoré upozoriiovala s ohfadom na nevyhovujice podmienky na vybavovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov a nerespektovanie zakladného prava sudcu podl'a
§ 34 ods. 3 zdkona na primerané pridelovanie veci tak, aby ich sudca mohol
prejednat’ a rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov. Nekonanie vo veci 15 C 22/00
nebolo spbsobené jej zavinenim, ale vyplynulo z realnych moZnosti vo vztahu
k pottu a naroCnosti pridelenych veci. Uvedené tvrdenie vyplyva aj z vypovede

svedka — predsedu Okresného sidu B . JUDr. B T , ktory vo
svojej vypovedi kontatoval nedostatony poéet sudcov na Okresnom sude
B apodla jeho vyjadrenia bez navysenia poftu sudcov je neredlne

vybavovat agendu tak, ako sa to vyZaduje podlPa prislunych pravnych
predpisov. TaktieZ sa vyjadril, Ze nemal a nema vyhrady k jej praci ako sudkyne,
pojednavacie dni dodrziavala podl'a rozvrhu prace, uréené limity bodov pre
sudcov prekralovala, nezistil unej, Ze by zdmerne spdsobovala prietahy
v pridelenych veciach. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze medzi sudcov Okresného

sidu B olo rozdelenych priblizne 15 000 veci prevzatych z agendy
Okresného sudu B ' __ adalej potvrdil to, Ze sudkyni, ako
i JUDr. P " rozdelil agendu po sudcovi JUDr. D S ohl'adom

na takéto mnozstvo agendy, neustaly pohyb obsadenia sudcov sa méze stat’ to,
o sa udialo konkrétne v jej pripade. Disciplinarny sid nespravne interpretoval
vyjadrenie predsedu Okresného sidu B : JUDr. T , Ze pri
mnoZstve veci, ktoré mala v senate a s ohfadom na jej vykonnost' by Cisto
aritmeticky vychadzalo, Ze ukon vo veci by mal byt vykonany do dvoch rokov.
Uvedenu vec je potrebné vyloZit v SirSom kontexte, prévo predsa nie je
aritmetika, kazdy konkrétny pripad je potrebné hodnotit’ jednotlivo a preto nie je
aritmeticky mozné urc¢it’, v akom ¢asovom horizonte sa d4a vykonat' konkrétny
ukon. Taktiez netvrdila, ako sa uvadza vodovodneni rozhodnutia
disciplinarneho sudu, Ze v roku 2000 vytyCovala veci na termin podl'a poradia
nédpadu. Naopak, pri prejedndvani veci postupovala podla pokynov predsedu
Okresného stdu v pomere 50 % novych a 50 % restancnych veci



za mesiac. Napriek tomu jej snahou bolo vytyCovatl’ aj veci star$ieho
ak_o to vyplyva aj z predloZenych zoznamov pojednavani. Veci uvéadsa

spisovych znagiek v odévodneni rozhodnutia disciplindrneho sudu viak. be
VytyCené na termin pojednivania, nakolko sa jednd z obsahu navrh
a pripojenych listinnych dékazov, resp. vyjadreni Géastnikov o také, ktoré
moZno rozhodnit’ na prvom pojednéavanti, pripadne kde bol navrh vzaty spét’. Ide
napr. o veci sp. zn. 28 C 29/00, 15 C 45/00, 28 C 59/00, ktoré boli na prvom

pojedndvani zastavené pre spit'vzatie, veci sp- zn. 15 C 37/00, 28 C 68/00,

28 C 24/00 boli rozhodnuté na prvom pojednavani rozsudkom, a vo veci

15 C 34/00 Oéastnici uzavreli na prvom pojedndvani stidny zmier. Evidentne by
bolo neucelné a nelogické v takychto skutkovo a pravne jednoduchich veciach
nevyty€it' a nerozhodnut’ vec rychlejdie ako v tych, pri ktorych je zrejmé, ze
bude potrebné vykonat na dostatoiné zistenie skutkového stavu a jeho
posidenie rozsiahle dokazovanie. UZ aj ztoho, Ze jednoduchsich veci bolo
v roku 2000 vytyCenych 8, a inak sa jednalo o veci starfie a také, kde bolo
dokazovanie rozsiahlejsie je zrejmé, Ze za daného stavu pri mnozZstve veci
v sidnom oddeleni, ktoré vybavuje, nie je realne mozZné zaistit’, aby vietky veci
boli dané na termin pojedndvania bez toho, aby v konkrétnych veciach
nedochadzalo k prietahom (k 31. 6. 2004 je v jej oddeleni 485 nevybavenych
veci a z toho 128 veci nad 5 rokov). Disciplinarny sid konstatoval, Ze vo veci
15 C 22/00 doslo k zbytoénym prietahom jej zavinenim, Konkrétne tym, ze
vo veci nevytyéila termin pojedndvania. Disciplinarny sid sa vSak vébec
nezaoberal objektivnymi dévodmi vzniknutych priefahov, na ktoré poukazovalg
a ktoré boli preukdzané predloZenymi listinnymi dbkazmi a vyplgrva.h
z vyjadrenia predsedu Okresného sadu B~ " JUDr. o Nie je
zrejmé, akym spdsobom disciplindrny sid vzal do uvahy jej pracovnu
zatazenost’, ako to d’alej konstatuje v odévodneni rozhodnutia, kde nasledne
uvadza, e tato skutodnost nema vplyv na to, aby vo veci konala bez zbyto¢nych
prietahov. Disciplinarny sud vychadzal aj z nedostatotne zisteného skuto€ného
stavu ohladom postupu sidu v konani 15 C 22/00. Vo veci stanovila termin
pojednavania na 5. 4. 2004, no ked'Ze kancelaria nespravne predvo!ala
Geastnikov na 15. 4. 2004, pojednavanie sa nekonalo v tento def a iSlo
o mimoriadny termin stanoveny mimo pojednévacie dni podl'a rozvrhu prace
na 15. 4. 2004. Pojednavanie bolo odrogené na deii 30. 6. 2004, no vzhl'adom
na v&asné ospravedinenie pravneho zistupcu Zalovaného ozndmila ucastnikom
zmenu terminu na deft 14, 7. 2004, pri¢om Zalobca defi pred pojednivanim
oznamil zmenu pravneho zastupcu a poZiadal o odroCenie, pri€om neoznamil
sidu meno nového pravneho =zastupcu a nepredloZil splnomocnenie
na zastupovanie v konani. Z tohto dévodu bolo pojednavanie odrocené a novy
termin bol stanoveny aZ po zaloZeni splnomocnenia na defi 20. 10. 2004,
Zalobca sa doposial na Ziadne pojednévanie nedostavil. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze disciplinarny sud pri rozhodovani nezohl'adnil fiou uvedené dé‘)voFly
prietahov v konani, ktoré nie si ddsledkom jej zavineného konania.
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Disciplinarny std sa pri rozhodovani jednostranne zameral na povinnost’ sudcu
na véasné rozhodnutie, pricom opomenul tu skuto&nost, Ze pridelovanie
objektivne neprimeraného mnoZstva veci do oddelenia je poruSovanim
zakladného prava sudcu v zmysle § 34 ods. 3 zédkona na pridelovanie veci
tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnit' bez zbytofnych prietahov.
Na neprimerany potet veci upozorfiovala, avSak zo strany Statu nedoslo
k naprave. Je potrebné si uvedomit, Ze jej sudcovski agendu tvoria vylucne
pracovnopriavne spory, pri ktorych je proces dostatofného oboznimenia sa
s pripadom, zabezpegenia kvalitnej pripravy na pojednavanie, ako aj samotné
dokazovanie &asovo velmi naroéné napriek tomu, Ze optimilne vyuZiva svoj
pracovny &as, ¢asto pracuje 12 hodin denne aaj cez vikendy, prejednat’
a rozhodnut’ tak vysoké mnoZstvo veci jednoducho prekratuje Fudské moznosti,
Opierajic sa o vietky tieto skutoénosti Ziadala, aby odvolaci disciplinarny senat
napadnuté rozhodnutie prvostuptiového disciplindrneho senatu zrusil a sém vo
veci rozhodol tak, Ze ju oslobodi.

Navrhovatel’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky sa k odvolaniu
sudkyne Mgr.1  F pisomne nevyjadril.

Najvy33i stid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinamy sud zistil,
ze odvolanie sudkyne Mgr. 1 F bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote, preskiimal zikonnost' a odovodnenost’ napadnuteho rozhodnutia ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k ziveru, Ze odvolaniu sudkyne mozno
vyhoviet a to v stivislosti s uloZzenim druhu a vymery trestu.

Prvostupfiovy disciplindrny sid uznal sudkyiiu Mgr. I F vinn
zo zdvarného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona
& 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len Zakon o sudcoch) preto, Ze
v pridelenej veci na Okresnom sude B pod sp. zn. 15 C 22/00
nekonala, hoci mala konat', a to od 10. 4. 2000 az do 26. 2. 2004, kedy nariadila
v predmetnej veci pojednavanie. Tym porusila zdkladna povinnost’ sudcu podfa
§ 30 ods. 4 Zakona o sudcoch tym, Ze v pridelenej veci nekonala plynulo, bez
zbytoénych prietahov. Sudkyfia Mgr. [ F v odvolacom konani
poukézala na to, Ze nebolo preukdzané jej zavinenie na to, Ze prietah
v predmetnej veci vznikol ako désledok neprimerane vysokého mnoZstva
pridelenych veci do oddelenia, ktoré ako zékonny sudca vybavuje. Hlavny
dévod prietahu v danej veci videla v nereSpektovani zakladného prava sudcu na
primerané pridefovanie veci na prejednanie a rozhodovanie, zasadu
rovnomernej zataZenosti sudcov a povinnosti 3tatu zabezpetit, aby mali
sudcovia potrebné podmienky pre plynulé vybavovanie zverenej agendy.
Poukézala na to, Ze i ked pojedndvacie dni dvakrat do tyZdiia stanovené
rozvrhom price vyuziva, vzhladom na vysoky pocet veci (k 31. 6. 2004



486 nevybavenych veci, z toho 128 veci nad 5 rokov), nie je moZné v§
vytyCit na termin pojedndvania a konat’ arozhodovat v nich. Poukaz
porusenie prava sudcu na pridelovanie veci bez zbytoénych prietahov -

ods. 3 Zakona o sudcoch. h

Odvolacf disciplinarny sid, okrem toho, Ze sudkyiia vyuzwala
pojednavacie dni, povaZoval za potrebné prihliadnut’ i na efektivnost vyuzwama-
pojednévacich dni sudkyfiou. Sicastou spisového materidlu je i prehl'ad
pojednavani sudkyne za roky 2000 az 2004,

V roku 2000 Mgr. 1 F pojednavala celkom 269 veci na 65
pojednavaniach, v ktorom obdobi pojednivala na pojednavaniach najmenej
jednu vec (v dvoch pripadoch), najviac 6 veci (v 4 pripadoch), pojednavala
priemerne po 4,2 veci na jednom pojednavani s tym, Ze prevaZne zalinala
pojednavat’ 0 9.00 hod., dalie pojedndvanie bolo o 10.00 hod, o 11.00 hod.,
a nasledne o 13.00 hod. alebo o 14.00 hod.

V roku 2001 pojednavala Mgr. I |, F ; 211 veci na 62
pojednavaniach, teda priemerne 3,4 veci na jednom pojedndvani, ked podla
prehladu vytyCenych veci najmenej pojednavala jednu vec a najviac 5 veci.
Okrem toho na dvoch pojedndvaniach prejednavala veci s predmetom konania
cestovné, spolu 40 veci, t. j. priemerne 20 veci na jednom pojednavani,

Vroku 2002 pojednavala Mgr. I | F 212 veci na 65
pojednavaniach, teda 3,5 veci priemerne na jednom pojednavani, ked’ podla
prehfadu vyty€enych veci najmenej pojednavala jednu vec a najviac 5 veci.
V diioch 5. 4. 2002 pojednavala 4 veci, 24. 5. 2002 — 8 veci 28. 6. 2002 — 7 veci,
30. 10. 2002 — 15 veci a 27. 11. 2002 — 6 veci s predmetom konania cestovné,
teda spolu 40 veci na 5 polednavamach teda 8 veci priemerne na jednom
pojednavani.

Vroku 2003 Mgr.1 . F : uskutoCnila 46 pojednavani, na ktorych
prejednala 151 veci, kde najmenej pojednévala jednu vee, najviac 5 veci, teda
priemerne 3,2 veci. Okrem toho v tomto roku pojednavala i cestovné
na deviatich pojednavaniach, kde najmenej pojednévala 7 veci, najviac 21 veci,
teda celkovy priemer tychto veci je 13 na jedno pojedndvanie. Pojedndvat’ opat
zaCinala 0 9.00 hod., d'al3ie pojednévanie mala vyty&ené na 10.00 hod, pripadne
11.00 hod. a d’alSie o 13.30 hod., resp. o 14.00 hod.

V roku 2004 Mgr. I F pojednavala pracovné veci na 34
pojednavaniach, pI’lCOI‘l‘l ich mala vytycenych spolu 105 veci, teda najmenej
pojednavala 1 vec, najviac 5 veci, pojednavala potom priememe 3,1 veci
na jedno pojedndvanie. Okrem pracovnych veci pojednavala i veci cestovného,
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a to na deviatich pojedndvaniach, kde celkom prejednala 62 veci, teda na jedno
pojednavanie priemerne 10,4 veci.

Za danych okolnosti i odvolaci disciplindrny sid mal preukazané, Ze

sudkyfia Mgr. T F sa dopustila disciplinarneho previnenia, a to
zavinenym sposobom, ked’ porufila povinnost' sudcu, Ze v pridelenej veci na
Okresnom side B " pod sp. zn. 15 C 22/00 teda nekonala, hoci mala

konat, a to od 10. 4. 2000, kedy tato pravna vec bola zapisani do jej oddelenia
az do 26. 2. 2004, kedy vo veci nariadila pojednéavanie.

Odvolaci disciplindrny senat zistil, Ze na strane sudkyne doflo
k zavinenému poruSeniu jej povinnosti sudcu konat' nielen v pridelenych
veciach plynulo bez zbyto€nych prietahov (§ 30 ods. 4 Zékona o siidoch),
pretoze z prehladu ziskaného zpoltu vytyCenych a odpojedndvanych veci
sudkyne v jednotlivych &asovych tsekoch nesporne vyplyva, Ze usudkyne
existovali ist€é rezervy pre to, aby napriek vysokému stavu v jej oddeleni
dokazala priebeznym spésobom vo zvySenom rozsahu pri vynaloZeni
potrebného pracovného usilia pojednavat’ i reStanéné veci, ktoré &akali dlhsiu
dobu na vyty€enie, medzi ktorymi bola i predmetna vec 15 C 22/00. Z prehl'adu
pojednavani, ktoré boli v disciplinarnom konani zadovaZené, nepochybne
vyplyva, Ze sudkyna zacina pojednavat’ o 9.00 hod. a konéila o 11.00 hod.,
pripadne o 13.00 hod. pojedndvanie a tak moZno uzavriet, Ze priemerne si
vytyCovala na pojednavanie priblizne 4 veci na jeden termin a pri vynaloZeni
zvy3encho pracovného usilia pri zaujme vyty€it’ si trebars ¢o i len o jednu vec
viacej, by prispela k pruznejSiemu zniZovaniu poctu restanénych, resp.
nevytyCenych veci c&akajucich na vytyfenie. Podla nazoru odvolacieho
disciplinarneho senatu takyto postup by bolo mozné od sudkyne spravodlivo
pozadovat' a pokial’ takto sudkynia nekonala, nevynalozila takéto pracovné
usilie, mozno uzavriet, Ze zavinenym sposobom porusila povinnosti sudcu.

Odvolaci disciplinarny senat ale v danom pripade prihliadol k tomu, Ze na
strane sudkyne ide o prvé disciplindme previnenie, sudkyrnia je hodnotena
predsedom sudu pozitivne, ako po pracovnej, tak 1 po odborne;j stranke, odvolaci
disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa sudkyiia dopustila
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, za to
je primerany druh trestu napomenutie v silade s ustanovenim § 117 ods. 1
pism. a/ Zakona o sudcoch.

Preto odvolaci disciplinarny senat podla § 131 ods. 4 Zikona o sudcoch
zruSil prvostupriové disciplindme rozhodnutie vo veci, rozhodol uznajic
sudkyfiu Mgr. 1 F vinnou z disciplinarneho previnenia podfa § 116
ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch a za toto disciplindme previnenie jej uloZil
napomenutie. Odvolaci disciplinarny senat bol toho nazoru, Ze je spravodlivé,



Ze takyto druh trestu je v danom pripade spravodlivy a postadujici
prevychovny vplyv na sudkyfiu malo uloZenie tohto disciplindrneho trestu, resp.
1 samotné prejednanie jej disciplinarneho previnenia.

Poué&enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave diia 24. janudra 2005

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senzatu

. =
N
o B s

Foo

Za spravnost’ vyhotovenia: M Sy gy v



