Disciplinarny senat 6Ds/4/2017

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sendt zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej,
a ¢lenov senatu JUDr. Michaely Kralovej a Doc. JUDr. Andrey OlSovskej v disciplinarne;j
veci vedenej proti sudkyni Mgr. V. E., sudkyni Okresné¢ho stidu X, 0 navrhu na zacatie
disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, na Gstnom pojednavani konanom dia 8.februara 2018 takto

rozhodol

Mgr. V. E., nar. ..., trvale bytom xxxx, sudkyna Okresné¢ho sudu X,

sa uznava vinnou,Ze

1) v konani vedenom na Okresnom stde X pod sp. zn. 10C/151/2001, kde bola zakonnou
sudkyniou, diia 07.07.2016 na pojednavani vyhlasila rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
vSak nevypracovala aneodoslala ucastnikom konania v lehote urCenej v § 223 ods. 3
Civilného sporového poriadku, ktord plynula do 02.08.2016, ani nepoziadala predsedu sudu
o predizenie tejto lehoty, pricom predmetny rozsudok bol vyhotoveny a uéastnikom konania

odoslany az dna 23.10.2017,

2) v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn. 16C/244/2015, kde bola zakonnou
sudkytiou, dna 27.09.2016 na pojednavani vyhlasila rozsudok, ktoré¢ho pisomné vyhotovenie
vSak nevypracovala aneodoslala ucastnikom konania v lehote urcenej v § 223 ods. 3
Civilného sporového poriadku, prediZenej predsedom stiidu do 30.11.2016, pricom predmetny

rozsudok bol vyhotoveny a ucastnikom konania odoslany az dna 23.10.2017,

teda

v bodoch 1) a 2)
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vrozpore s § 30 ods. 4 zdkona cCislo 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov zavinene nevykondvala svoje povinnosti svedomito a V pridelenych

veciach nekonala plynulo a bez zbytocnych prietahov,

¢im sa dopustila

v bodoch 1) a 2)
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za to sa jej uklada:

Podl'a § 117 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov napomenutie.

Odovodnenie

Predseda Okresného sudu X v X podal dia 25.10.2017 Disciplinarnemu senatu navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Mgr. V. E., sudkyni Okresného sudu X, pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len "zékon"), na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrh
odovodnil tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude v konani vedenom na Okresnom stide X
pod sp.zn. 10C/151/2001, kde bola sudkyna Mgr. V. E. zékonnou sudkytou, dia 07.07.2016
na pojednavani vyhlasila rozsudok, ktory v§ak pisomne nevyhotovila a neodoslala uc¢astnikom
konania v zakonnej 30-dnovej lehote do 02.08.2016 od jeho vyhlasenia ani nepoziadala
predsedu sudu o prediZenie lehoty, pricom predmetny rozsudok bol vyhotoveny a t¢astnikom
konania odoslany az 23.10.2017, ¢im porusila ako sudkyna svoju povinnost’ podl'a § 158 ods.
5 O.s.p. a uloZent jej ustanovenim § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito a V pridelenych veciach konat plynulo a bez
zbyto¢nych prietahov a v konani vedenom na Okresnom stde X pod sp. zn. 16C/244/2015,
kde bola sudkyna Mgr. V. E. zdkonnou sudkynou, dita 27.09.2016 na pojednavani vyhlasila
rozsudok, ktory vsak pisomne nevyhotovila a neodoslala ucastnikom konania v predsedom
sadu predizenej zakonnej lehote do 30.11.2016, pri¢om predmetny rozsudok bol vyhotoveny
a ucastnikom konania odoslany az 23.10.2017, ¢im porusila ako sudkyna svoju povinnost’
podla § 158 ods. 5 O.s.p. aulozenu jej ustanovenim § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich vykonavat' svoje povinnosti svedomito a V pridelenych veciach
konat plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

Disciplinarne stihan4 sudkyna sa pisomne vyjadrila k navrhu na zacatie konanie dia
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08.12.2017, kedy svoje pisomné vyjadrenie kratkou cestou dorucila disciplindrnemu senatu.
Disciplinarne stihana sudkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, ze si uvedomuje zodpovednost’
za pochybenia uvedené v navrhu, aje jej uprimnou snahou, aby sa takéto pochybenie
v buducnosti neopakovalo. Objektivhymi dévodmi, ktoré vplyvali na jej rozhodovaciu
¢innost’ spocivali podla jej ndzoru v tom, ze pracuje na dlhodobo pretazenom oddeleni, a na
tato skutocnost’ aj upozoriovala predsedu sidu. Na vykon jej prace vplyvalo najma to, ze po
nastupe z rodi¢ovskej dovolenky bola zaradend do oddelenia s vel'kym poctom reStancnych
veci, ako aj Casté prerozdelovanie agendy po inych sudcoch, ¢i elektronizacia spisov. Pre
ilustraciu  sudkyna uviedla sudkyna stav jej oddelenia k 12/2015, kedy bolo 536
nevybavenych veci, ztoho 255 nerozhodnutych, pricom ona rozhodla celkom 785 veci;
k 12/2016 bol stav oddelenia 497 nevybavenych a 267 nerozhodnutych veci, priCcom ona
rozhodla za rok 2016 celkom 489 veci; k 12/2017 bol stav oddelenia 492 nevybavenych a 244
nerozhodnutych, pricom sudkyna rozhodla za rok 2017 celkom 323 veci. Ako subjektivne
dovody uviedla narocné Zzivotné obdobie suvisiace so zdravotnym stavom a naslednym
umrtim jej otca v spojeni so starostlivostou o maloleté dieta. V sucasnosti nema Ziadny
rozsudok po lehote na pisomné vyhotovenie, aani nepoziadala o predizenie lehoty na
pisomné vyhotovenie rozsudku.

Disciplindrny senat vykonal vo veci dokazovanie vysluchom disciplinarne stihanej
sudkyne, v procesnom postaveni svedka vypocul predsedu Okresného sudu X, a podla § 269
Trestného poriadku s pouzitim § 150 ods. 2 zakona precital podstatny obsah spisov
Okresného sudu X sp.zn. 10C/151/2001 a 16C/244/2015, ro¢ny Statisticky vykaz sudcu za rok
2016, vykaz vykonnosti sudcov Okresného sudu X k 31.06.2017 a prehlad rozhodovacej
¢innosti sudkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplinarne stihana sudkyna priznala spachanie disciplindrneho previnenia, ktoré jej
bolo kladené za vinu, pridrziavala sa svojho pisomného vyjadrenia, a dodala, ze k nenapisaniu
rozsudkov, ktoré su predmetom tohto konania, nedoslo jej laxnym pristupom k plneniu
povinnosti sudcu, ale vzh'adom na dovody uvedené v pisomnom vyjadreni. Podl’a vyjadrenia
sudkyne je jej systém prace je taky, Ze sa snazi napisat’ do rozsudkov vSetky podstatné
skutonosti a potom sa jej stalo, Ze nestihla rozsudok napisat’ v zdkonnej, resp. predizene;
lehote. Tak ako viaceri sudcovia aj ja ona viac ako 40 hodin tyzdenne, pri¢om zat'aZenost
sidu, na ktorom posobi 1dalSie faktory uvedené v pisomnom vyjadreni zapriCinili, Ze
rozsudky vyhotovila po lehote.

Predseda okresné¢ho stidu k veci uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené sudkynou v
pisomnom vyjadreni k navrhu st je pravdivé vo vSetkych bodoch. Podané disciplinarne
navrhy 1 nariadeny dohl'ad v oddeleni disciplinarne stihanej sudkyne priniesli u¢inok v tom,
Ze v sucasnosti predseda neeviduje ziadne rozsudky nenapisané v zakonnej lehote. Predseda
studu uznal objektivne dovody popisané sudkynou, k comu osvetlil situaciu na Okresného
sudu X, ktory povazuje za jeden z najzat’azenejsich sidov v Slovenskej republike, a ktory bol
dlhodobo personalne poddimenzovany najmé po tom, ¢o do miestnej prislusnosti tohto sudu
bol zdkonom priradeny okres X. V roku 2011 bolo na stude 31 sudcov, v roku 2012 bolo 30
sudcov, aodo dna 01.05.2013 doslo k zniZeniu poctu sudcov az na stav 24 vroku 2016,
fakticky sa jednalo o 22 sudcov vo vykone, a potom prisli d’alsi sudcovia. Agenda, ktora sud
prevzal zmenou miestnej prisluSnosti, je narocnd s poukazom na iné socialno-kultirne
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prostredie v okrese X, a z toho vyplyvajuici iny charakter sporov medzi ob¢anmi. Pravdou je
aj to, ze spisy boli opakovane prerozdelené v civilnom oddeleni, a to z dovodu dlhodobych
PN dvoch sudkyi, odchodu do pred¢asného doéchodku a prelozenia sudkyne na iny sud
napriek nesthlasnému stanovisku predsedu sudu k tomu prelozeniu. Kompetentné organy
postupuju v dlhsich ¢asovych relaciach pri obsadzovani nielen volnych miest sudcov, ale aj
VSU a administrativy, ¢o savisi aj srozpodtovymi prostriedkami. Z Pudského hladiska
predseda sudu chéape aj subjektivne dovody, ktoré sudkyna uvadza, avsak nemdze sa tym
zbavit’ zodpovednosti za 13 a 15 mesacnt lehotu, v ktorej boli napisané rozsudky. Pravdou je
aj to, ze sudkyna ako aj ini sudcovia upozoriiovali predsedu sidu na nemoznost’ vybavovat
veci vo svojom oddeleni bez prietahov, avSak z pozicie predsedu sudu Vv danej situdcii riesil
veci tak, ze apeloval na vhodny systém organizicie prace, pricom by musel akceptovat
znizenie Standardu kvality rozhodovacej ¢innosti. V' sledovanom obdobi rokov 2016-2017
bolo podanych celkovo 7 staznosti na prietahy v konaniach disciplinarne stihanej sudkyne
vyhodnotenych ako dovodnych, avSak nezistil subjektivne zavinenie sudkyne. Predseda stidu
udelil sudkyni pisomné napomenutie raz v roku 2016 araz v roku 2017, nedostatky vzdy
spocivali v nedodrzani lehoty na napisanie rozsudku.

Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp.
zn. 10C/151/2001 bol dna 07.07.2016 vyhlaseny rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
bolo vypracované a vyexpedované dna 23.10.2017. V konani vedenom na Okresnom sude X
pod sp. zn. 16C/244/2015 bol dna 27.09.2016 vyhlaseny rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie bolo vypracované a vyexpedované dina 23.10.2017.

Na zdklade uvedenych dokazov disciplindrny senat dospel k zaveru, ze skutok, ktory
bol sudkyni kladeny za vinu, je preukazany. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku bol zidkonny sudca zaroveil spolu
s vyhlasenim rozsudku povinny dorucit’ uz pisomné vypracovanie tohto rozsudku pritomnym

stranam sporu, ¢o sa vSak v danej veci nestalo zo subjektivnych dévodov na strane sudcu.

Podla § 2 ods. 2 zdkona sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavidzné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsiecho vedomia a svedomia;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov alen na zdklade skutocnosti
zistenych v sulade so zakonom.

Podl'a § 158 ods. 5 Obc¢ianskeho stidneho poriadku ak predseda sudu zo zavaznych
dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo diia jeho vyhlésenia;
vo veciach tykajucich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odoSle do desiatich dni odo
dna jeho vyhlasenia.

Podla § 30 ods. 4 zdkona sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu stidu
na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Zze ich nemdZe vybavit' bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu.
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Disciplinarny senat dospel k zéveru, ze k poruseniu povinnosti sudcu doslo jednak z
objektivnych ddévodov spocivajicich v nedostatoénych podmienkach pre vybavovanie
vSetkych pridelenych veci sudcom bez priet'ahov, a ¢iastocne aj zo subjektivnych dévodov
spoCivajucich v nie celkom zodpovedajucej organizacii prace sudkynou. Vzhladom na
skuto¢nost, ze jednou z pri¢in nasledku spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty na
vyhotovenie rozsudku bolo konanie (opomenutie) zo strany sudkyne, je potrebné konsStatovat’
jej zavinenie. Zavinené porusenie povinnosti ulozenej procesnym predpisom, ktorého
nasledky spocivaji v prietahoch v konani, je potrebné povazovat za porusenie povinnosti
sudcu konat’ v pridelenej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a § 30 ods. 4 zakona. Sudkyna
teda svojim zavinenym konanim spdsobila zbyto¢ny prietah, ¢im sa dopustila disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona.

Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerangj
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobdd,
v stlade s ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak,
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zakladnou povinnost'ou kazdého sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani pravne neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podla § 117 ods. 1 zakona za disciplindrne previnenie disciplindrny senat ulozi
niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:

a) napomenutie,

b) znizenie funkéného platu az o 30 % na obdobie najviac troch mesiacov a pri
opdtovnom disciplindrnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v Case pred zahladenim
disciplinarneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov,

) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prislusnom roku
nepreukazal zakonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

Podl'a § 117 ods. 6 zakona disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihliada najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru
zavinenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Mgr. V. E. je erudovanou a vykonnou
sudkynou, ktora si svoje povinnosti sudcu v ramci objektivnych moznosti danych Statisticky
neprimerane vysokému napadu na Okresnom stide X v porovnani s vac¢Sinou okresnych stidov
mimo Bratislavského kraja plni riadne, pri vysoko kvalithom standarde prace, s vynimkou
excesov pri pisomnom vyhotovovani rozsudkov v zakonnej lehote. Sudkyiia v disciplindrnom
konani uznala svoju vinu a prejavila I'atost’. Disciplinarny senat nemal pochybnosti o tom, Ze



6 6Ds/4/2017

z jej strany ide o Gprimné ol'utovanie tohto profesionalneho zlyhania, ktoré vyplynulo z jej
pracovnej zat'azenosti a osobnych problémov, a nie z neodbornosti ¢i nesvedomitého pristupu
k sudcovskym povinnostiam. V tychto stvislostiach disciplinarny sendt vyhodnotil poruSenie
povinnosti sudkynou ako menej zdvazné a so zretelom na povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, jeho nasledok a mieru zavinenia sudkyne dospel k zaveru, ze disciplinarne
opatrenie v podobe napomenutia je primerané uvedenému pochybeniu.

Na zéklade tychto skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’

na disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok
(§ 131 ods. 1 zakona).

v Bratislave dna 08. februara 2018 JUDr. Danica Veselovska
predsednicka disciplindrneho senatu

Vypracovala: Doc. JUDr. Andrea Olsovska

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



